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FORORD 

Naervasrende skrift er utarbeidet paa grundlag av en rsekke forelsesninger som blev holdt ved Kristiania 
Universitet höstsemestret 1917. Der har til hensigt ikke blot at orientere, men ogsaa at begrunde et bestemt 
standpunkt med hensyn til et spprsmaal som vel skulde kunne paaregne almen interesse, men som av forskjellige 
grunde i de fleste laereböker i psykologi kun vies en meget sparsom omtale. 

Indledning. 

«Hvad er sjaelen?» Det er et spprsmaal som passer daarlig til möderne omgivelser. Det synes at h0re mere 
hjemme i Ipnkamret end i vor tids markedsliv. Ti det möderne liv er jo i saa mange henseender en flugt fra 
Ipnkamret. Hadde vi anledning til at spprre de mennesker som faerdes omkring os, ivrig optat med sit arbeide 
eller sine nydelser, hvad de taenker paa naar de et pieblik er overlatt til sig selv, saa vilde vi bli forbauset om vi 
fik det svar: «Jeg grubler over hvad sjaelen er.» Mange vilde kanske fple et slikt svar som et pust fra en anden og 
fremmed verden. Og dog ligger der i det naevnte spprsmaal intet som skulde berpre os fremmed. Det stiller jo 
kun enhver av os overfor vor egen tilvaerelses gaade. Det er ganske det samme som at spprre: «Hvad er jegl» 

I religionen er sjaelen og «sjaelens evige vel» det centrale emne. Men kun sjelden spprres der hvad sjaelen er. Og i 
videnskapen tales der meget om de «sjaelelige faenomener», men litet om sjaelen selv. Religionen gaar ut fra som 
en troes-forutsaetning, at sjaelen er et selvstaendig realvaesen, som överlever legemet. I videnskapen er der en 
utpraeget tendens til at benegte denne forutsaetning eller ihvertfald til at indta standpunkter som strider mot den. 
Derfor er spprsmaalet om menneskesjaelens selvstaendighet av central betydning for forholdet mellem religion og 
videnskap. Vi skal i det fplgende underspke dette spprsmaal. Men da man overfor et saa omfattende emne er 
npdt til at begrasnse sig, vil vi indskraenke vor underspkelse til det omraade som falderindenfor den almindelige 
psykologi og fdosofi. Vi vil ikke her gi os ikast med den «psykiske forskning», forsaavidt den undersöker 
muligheten av ved förbindelse med avdpde at bevise sjaelens fortsatte liv efter dpden. I det hele kommer vi i kk e 
til at underkaste udödelighetsspprsmaalet nogen speciel undersökelse, ihvorvel vi laegger grunden til en saadan 
ved at vise at en naermere analyse av almindelig anerkjendte psykologiske kjendsgjerninger npder os til at utlede 
det menneskelige sjaelsliv av et selvstaendig sjaelelig subjekt. Vil man bevise at sjaelen överlever legemet, da maa 
man fprst vise at sjaelen under jordelivet i sin samvirken med legemet er et selvstaendig realvaesen. 



Man kan negte at sjtelen er et selvstendig realvsesen. Men man kan naturligvis ikke benegte den faktiske 
virkelighet av vort sj 2 elsliv i vore tanker, forestillinger, f0lelser og viljesimpulser. Selv den krasseste materialist 
kan ikke mane vore sjaelelige oplevelser ut av verden. Men han negter at disse enkeltoplevelser eller 
bevissthetsfaenomener har nogen saeregen sjaelelig baerer, og heri finder han medhold hos majoriteten av de 
videnskabelige psykologer, selv om disse avviser den materialistiske paastand, at bevisstbetsfaenomenerne kan 
betragtes som virkninger eller rettere bivirkninger av de rent materielle processer i hjemen. For det almindelige 
menneskes bevissthet maa det jo staa som noget selvfplgelig, at der skal en sjael til for at ha sjaelelige oplevelser. 
Men dette standpunkt behandles av mange psykologer meget unaadig. Som oftest haevder de at sjaelen ikke er 
noget i forhold til de sjaelelige oplevelser selvstaendig, men bare et sammenfattende navn paa de bevisste 
faenomener. At si at sjaelen fpler eller taenker er — strengt tat — en videnskabelig ukorrekt uttryksmaate som bare 
bar billedlig berettigelse. Ti et noget som taenker og fpler — en baerer av de sjaelelige oplevelser — gives der 
ikke. 

Dette er grunden til at den möderne psykologi er blit kaldt «en sjaelelaere uten sjael». Ja, en meget aandrig 
filosofisk forfatter, professor Joel, Basel, sier endogspottende at man har opfundet en hel videnskap — 
psykologien — for at avskaffe sjaelen, og at psykologien fprst blev en rigtig blomstrende videnskap, da man ikke 
laenger trodde paa sjaelens tilvaerelse. Der ligger ikke saa litet til grund for denne spot. Ti ingensinde er de 
sjaelelige oplevelser og funktioner blit saa npie underspkt som nu, da sjaelen naermest har faat karakteren av en 
sagnfigur. Eksperimentalpsykologien blomstrer, og den blomstrer just i kraft av det empiriske princip at holde 
sig til de sjaelelige detaljer og undgaa hovedproblemet om sjaelens tilvaerelse og beskaffenhet. Den indskraenker 
sig til at konstatere de sjaelelige kjendsgjeminger i deres forlpp og sammenhaeng og forviser naermest 
sjaeleproblemet til videnskapens pulterkammer sammen med den antikverte metafysik. Denne fremgangsmaate 
har f0rt til ophobningen av et rikt og vaerdifuldt psykologisk materiale. Men den har tillike for sjaeleproblemets 
vedkommende hitfprt en lignende situation som den hvori ogsaa problemet om viljens frihet — ifplge William 
James — er kommet: Den metodiske tilsidesaettelse og ignorering er praktisk talt blit ensbetydende med en 
teoretisk avvisning og benegtelse. 

Under disse omstaendigheter er det ikke saa underligt at selve ordet sjael bos flere psykologer vaekker anfaegtelser. 
Det lyder jo naesten teologisk. Enkelte medicinere har s0kt at komme forbi det ved at oversaette det til graesk og 
taler om «psyke» istedetfor «sjael». Det er jo et gammelt videnskabelig husraad at undgaa de anstpdelige 
associationer som et bestemt ord vaekker, ved at oversaette det til et av de d0de sprog. Det almindelige er dog at 
man fastholder ordet sjael, men forkaster dets meningsindhold. Dette er dog ikke meget konsekvent. Det eneste 
konsekvente vilde utvilsomt vaere, at de psykologer som frakjender sjaelen en selvstaendig tilvaerelse, fjemer ordet 
sjael fra sin fremstilling som et vildledende uttryk. De burde indskraenke sig til at benaevne de funktioner eller 
enkeltfaenomener, som de i hvert enkelt tilfaelde unders0ker, og la ordet sjael fuldstaendig falde.Men der eksisterer 
neppe nogen laerebok i psykologi som gjpr fors0k herpaa. Derimot skriver en av de fornemste repraesentanter for 
den heromhandlede psykologiske retning, Hermann Ebbinghaus, omtrent fplgende om bruken av ordet sjael i 
psykologien: «Det lar sig neppe undgaa leilighetsvis at bruke ordet sjael om totaliteten av de sjaelelige 
faenomener. Man vil kanske si at dette ord ved at brukes paa denne maate fuldstaendig mister den betydning det 
oprindelig badde, og som de fleste mennesker endnu tillaegger det. Og dette er utvilsomt rigtig. Men det vilde 
vaere fuldendt pedanteri at ta anst0t derav eller endog at kraeve ordets forvisning fra psykologien. Eggeskallene 
efter overvundne standpunkter av mange slags hefter endnu ved os i form av tidligere dannede ord, som vi bruker 

i forandret betydning-og dette er en langt mere 0konomisk og förståndig fremgangsmaate, end om vi 

samtidig vilde modificere eller omdanne vort ordforraad.»H. Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie, Bd. I, 

Epz. 1902, S. 17. 

Det förekommer mig at vaere en noksaa letvindt fremgangsmaate at avfaerdige kravet paa st0rst mulig 
overensstemmelse mellem ord og mening som «fuldendt pedanteri». Man maa nemlig huske paa, at det som her 
föreligger, ikke bare er et hensigtsmaessigbetsspprsmaal, men tillike et saklig sp0rsmaal. Mange psykologer og 
med dem en stor almenhet er av den mening, at bevisstbetslivets kjendsgjeminger f0rst blir forstaaelige ved at 



henf0res til et selvstsendig sjaelevaesen. Naar derfor Ebbinghaus og hans meningsfeller vil slaa denne anskuelse 
av marken, da vilde de skaffe sig et godt argument ved at bevise i handling, at man kan undvrere det almindelige 
sjaelebegrep og skrive om psykologi uten anvendelse av ordet «sjcel» eller et dermed aekvivalent ord. Er dette 
umulig — viser det sig med andre ord, at ogsaa de som bestrider sjselens selvstaendighet, er npdt til at tale og 
skrive om sjaelen som andre almindelige dpdelige — da tyder denne omstsendighet paa, at deres opfatning av5 
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sjaelelivet er en intellektuel fiktion, som man ikke kan opretholde naar man stilles ansigt til ansigt med selve livet. 
Det er dog litet empirisk i teorien at opretholde en psykologisk grundopfatning, som ikke lar sig gjennemfpre i 
praksis ved den videnskabelige skildring og förklaring av de forskjellige sjaelelige faenomener. Rudolf Eueken 
har ret, naar han likeoverfor repraesentanterne for denne opfatning gj0r gjaeldende, at «indholdet i deres utsagn 
motsies av dets form».l 

Man henviser til at vi alle tiltrods for vor overbevisning om det kopernikanske systems rigtighet, dog uanfaegtet 
vedblir at benytte uttryk som egentlig stämmer fra det forlaengst forkastede ptolemaeiske system. Vi sier jo at 
solen staar op og gaar ned, skj0nt vi godt vet at det er jorden som bevaeger sig. Paa lignende maate maa vi kunne 
bruke ordet sjael, mener man, uten at akseptere dets almindelige betydning. Men denne sammenligning er falsk. 

Ti naar jeg sier at solen staar op eller gaar ned, saa uttrykker jeg mig i overensstemmelse med en sanselig 
illusion, som jeg naarsomhelst kan korrigere ved hjaelp av min taenkning. Jeg kan med stprste lethet i tanken 
forestille mig det virkelige forhold mellem jorden og solen og derved gi en tilfredsstillende förklaring av 
hvorledes den sanselige illusion opstaar. Men med hensyn til sjaelen föreligger ingen slik sanselig illusion som 
taenkningen kan korrigere. Her finder taenkningen sig stillet överfor to begreper, av hvilke det ene kan 
gjennemfores i praksis, og det andet ikke. Ti sandheten er at man stiller taenkningen en ul0selig opgave, naar man 
förlänger at den skal forestille sig sjaelen ikke som et realvaesen, men som en sum av sjaelelige oplevelser. Og det 
er ugjennemforligheten av dette sjaelebegrep — dets utaenkelighet med andre ord — som egentlig bevirker at de 
som hylder det, stadig falder tilbake til en uttryks-maate som forutsaetter det andet sjaelebegrep: at sjaelen er et 
selvstaendig realvaesen. Dersom det er en illusion 

1 Rud. Eueken: «Geistige Strömungen der Gegenwart,» 4, S. 210.6 

Materialismen 

at henfore de sjaelelige oplevelser til et sjaelelig real vaesen, da er det ihvertfald en illusion som vi ikke besidder 
noget middel til at korrigere, fordi den i tilfaelde flyter av taenkningens egen inderste natur. 

Sp0rsmaalet om hvorvidt sjaelen er et selvstaendig realvaesen, er imidlertid ikke saa liketil at den ubearbeidede 
erfaring straks avgjpr det for os. Det maa underspkes ved indgaaende selvbesindelse og taenkning. Vil man haevde 
en bestemt anskuelse med hensyn til dette sp0rsmaal, blir det derfor en videnskabelig pligt at begrunde den. Vi 
vil i det efterfolgende fors0ke at levere en saadan begrundelse av vort standpunkt; men vi vil knytte den til en 
gjennemgaaelse og kritik av forskjellige anskuelser, som avviker fra vor egen. Vi vil la motstanderne komme 
tilorde i en saadan utstraekning, at man i naervaerende bok ikke bare vil kunne finde en begrundelse, men ogsaa en 
orientering. Begrundelse og orientering vil bli knyttet sammen paa den maate, at de forskjellige standpunkter 
ordnes i en trinfolge, som efterhaanden forer op til det her hsevdede standpunkt. 

Materialismen. 

Vi begynder med det standpunkt som indrpmmer sjaelen den mindste grad av selvstaendighet: det materialistiske. 
Ifolge materialismen er alle vore sjaelelige oplevelser — vore folelser, forestillinger, tanker og viljesimpulser — 
ikke andet end en side ved eller virkning av de materielle processer i nervesystemet, specielt hjernen, — 
processer, som i sidste instans lar sig opfose i bevaegelser av mindste smaadele, atomer eller molekyler. Det er 
saare almindelig at betragte dette standpunkt som det specielt naturvidenskabelige, og dog er sandheten den, at en 
stringent gjennemforelse av den naturvidenskabelige betragt-ningsmaate gj0r dette standpunkt fuldstaendig 
uholdbart. 6 
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vil i det efterfplgende forspke at levere en saadan begrundelse av vort standpunkt; men vi vil knytte den til en 
gjennemgaaelse og kritik av forskjellige anskuelser, som avviker fra vor egen. Vi vil la motstanderne komme 
tilorde i en saadan utstraekning, at man i nservaerende bok ikke bare vil kunne finde en begrundelse, men ogsaa en 
orientering. Begrundelse og orientering vil bli knyttet sammen paa den maate, at de forskjellige standpunkter 
ordnes i en trinfplge, som efterhaanden f0rer op til det her hsevdede standpunkt. 

Materialismen. 

Vi begynder med det standpunkt som indrpmmer sjselen den mindste grad av selvstaendighet: det materialistiske. 
Ifplge materialismen er alle vore sjselelige oplevelser — vore fplelser, forestillinger, tanker og viljesimpulser — 
ikke andet end en side ved eller virkning av de materielle processer i nervesystemet, specielt hjernen, — 
processer, som i sidste instans lar sig opl0se i bevaegelser av mindste smaadele, atomer eller molekyler. Det er 
saare almindelig at betragte dette standpunkt som det specielt naturvidenskabelige, og dog er sandheten den, at en 
stringent gjennemfprelse av den naturvidenskabelige betragt-ningsmaate gj0r dette standpunkt fuldstaendig 
uholdbart.7 Materialismen 

Materialismen vilde naturligvis vsere heldigst stillet, hvis den kunde haevde at vore bevisste oplevelser er 
identiske med de materielle processer som foregaar i hjernen. Men det gaar ikke; ti vore bevisste oplevelser 
fortaeller os intetsomhelst om det som foregaar i vor hjerne. Hvad vi blir os bevisst i skikkelse av en 
fornemmelse, en fplelse, en forestilling eller tanke er jo noget ganske andet end en materiel hjemeproces. Derfor 
vet jo viden-skapen saa uhyre litet om det som foregaar i et taenkende menneskes hjeme. For at skaffe sig 
kjendskap til dette vilde den traenge et slags rpntgenapparat, ved hjaelp av hvilket den kunde gj0re et bevisst 
menneskes hjeme gjennemsigtig. Men et slikt rpntgenapparat vilde aldrig kunne vise os andet end bevaegelser 
eller omgruppering av materielle smaadele, og hvorledes vi end taenker os disse bevaegelser, saa blir der en 
fundamental forskjel mellem dem og det som vi blir os bevisst i den simpleste sjaelelige oplevelse. Saa 
fundamental er denne forskjel at det for videnskapen blir en av de stprste til-vaerelsesgaader, hvorledes en 
atombevaegelse i hjernen overhodet kan ha noget at gj0re med en bevisst oplevelse. Man taenke f. eks. paa en 
fplelse som kjaerlighet eller et begrep som godhet. Hvilken sammenhaeng er der mellem indholdet i en slik fplelse 
eller et slikt begrep og en materiel hjemeproces? 

Man vil kanske si at vore fomemmelser, forestillinger og fplelser for os viser sig som noget sjaelelig, mens de i 
sig selv ikke er andet end materielle hjemeprocesser. Ifplge denne tankegang skulde de bevisste oplevelser 
forholde sig til hjerneprocesserne som f. eks. den farve vi ser, forholder sig til de svingninger -som ligger til 
grund for den, eller som den glpdende varme forholder sig til de molekylaere bevaegelser i det braendende legeme. 
Yidenskapens opgave er at traenge ind til den egentlige virkelighet, heter det. Den har intet med skinnet at gjpre! 
Likesom farvens virkelighet bestaar i aetersvingningerne og varmens virkelighet i de molekylaere bevaegelser i det 
braendende legeme, saaledes bestaar de be-8 
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visste oplevelsers virkelighet i atombevaegelseme i hjernen. Det skin som ved siden av disse atombevaegelser 
viser sig for os eller den opfattende bevissthet, traenger ingen saerskilt förklaring. 

Dette raesonnement beror imidlertid paa den merk-vaerdige misforstaaelse, at naar man bare har redusert noget til 
et skin, saa kan man uten videre betragte dette skin som ikke eksisterende og anse sig faerdig med det. Det maa 
dog vaere klart for enhver at et skin ikke er ensbetydende med et intet. Skinnet har dog ihvertfald en virkelig 



tilvserelse som skin. Det indgaar som et led i den samlede tilvaerelse, og maa ha sin grund i tilvaerelsens virkelige 
beskaffenhet. Et tilstraskkelig kjendskap til virkeligheten maa derfor srette en istand til at paa-vise, hvorledes det 
omhandlede skin npdvendigvis maa opstaa. Det krav at ethvert skin maa forklares, anerkjendes i alle specielle 
videnskaper som berettiget. Det er jo , f. eks. et skin at solen bevreger sig omkring jorden. Men dette skin 
forklares fuldstrendig av astronomien. Derfor kan materialismen ingenlunde fritages for forpligtelsen til at 
forklare, hvordan det gaar til at bevaegelser i hjernen for os viser sig som sjselelige oplevelser. 

Desuten maa vi buske paa at vi med et skin forstaar noget som for en opfattende bevissthet viser sig anderledes 
end det i virkeligheten er. I det her omhandlede tilfelde skulde det altsaa vrere vore indre sjaelelige erfaringer 
som opfattes feilagtig. Men denne feilagtige opfatning forutsaetter en opfattende bevissthet som gir en falsk 
gjenspeiling av nerveprocesserne. Den indebaerer m. a. o. tilvaerelsen av en fra hjernen og de materielle processer 
i hjernen forskjellig sjaelelig realitet. Ti en falsk gjenspeiling av virkeligheten kan jo dog ikke finde sted uten et 
noget hvori denne gjenspeiling sker- Ved at tolke bevissthetsfaenomenernes sjaelelige beskaffenhet som et skin 
forutsaetter derfor materialismen det som den egentlig vil benegte, nemlig at hjernen er förbundet med noget 
sjaelelig, hvis forhold til hjerneprocesseme betinger forskjellen mellem disse og det^sjaelelige «skin».9 
Materialismen 

Materialismen kan saaledes ikke opretholde den paastand at vore sjaelelige erfaringer er identiske med de 
materielle hjemeprocesser eller en side ved dem. Den tyr derfor til en anden vending, idet den sier at de sjaelelige 
erfaringer er virkninger eller produkter av disse processer. En viss atomgruppering eller atombevaegelse i min 
hjerne skulde f. eks. frembringe tanken «skog», en anden skulde frembringe tanken «gate», en tredje tanken 
«krig» o. s. V., for ikke at tale om mere sammensatte sjaelelige processer, saasom domme og slutninger. Men 
denne paastand indebaerer det mest eklatante brudd med naturvidenskapens mekaniske förklaringsprincip. Ti 
hvad vil det si at atombevaegelser i hjernen frembringer sjaelelige oplevelser? Jo det vil si at der i enhver hjerne 
sker brudd paa loven om energiens bestaaen, idet mekanisk bevaegelse foruten mekanisk bevaegelse frembringer 
sjaelelige oplevelser som ikke repraesenterer nogen mekanisk arbeids-ydelse. 

La os for at indse dette merke os fplgende: Enhver atombevaegelse i min hjerne maa npdvendigvis frembringe 
bevaegelse i de omliggende atomer. Og den saaledes frembragte nye atombevaegelse maa repraesentere hele 
virkningen av den forutgaaende atombevaegelse. Ti materiel bevaegelse kan aldrig resultere i andet end materiel 
bevaegelse, og ifplge loven om energiens bestaaen maa den frembragte bevaegelse repraesentere en like stor 
energi som den frembringende bevaegelse. Da nu de sjaelelige oplevelser ikke er identiske med materielle 
bevaegelser i hjernen, blir paastanden om at vore sjaelelige oplevelser frembringes av atombevaegelser, det samme 
som at paastaa at disse atombevaegelser foruten de bevaegelser som de ifplge loven om energiens bestaaen skal 
frembringe, tillike frembringer noget andet og mere — noget, som ikke har den fjerneste likhet med aarsaken. 

Det forutsaettes m. a. o. at de omhandlede atombevaegelser foruten sine naturlige og forstaaelige virkninger tillike 
frembringer övernaturlige og uforstaaelige virkninger i form av forestillinger, tanker og fplelser, som ikke lar 10 
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sig omsaette i mekanisk arbeide. At tro paa dette er ikke bedre end at tro paa et hvilkensomhelst mirakel, f. eks. at 
et Mariabillede graeter blodige taarer. Ja i virkeligheten vilde de blodige taarer som faeldes av et Maria-billede, 
vaere langt mindre mirakulpse end de sjaelelige oplevelser som frembringes av atombevaegelserne i hjernen. Ti 
ved Mariabilledet og de blodige taarer er jo dog baade aarsaken og virkningen materiel, altsaa likeartet, mens den 
materialistiske förklaring av sjaelslivet vil utlede immaterielle aandelige virkninger av materielle aar-saker. 
Tanker og fplelser kan ikke saaledes som materielle partikler berpres, try kk es og stptes. De kan derfor heller ikke 
indgaa som led i nogen kjede av mekanisk sammenhaengende aarsaker og virkninger. De falder utenfor den 
fysiske energis omraade. 

Den bekjendte kemiker professor Ostwald mener imidlertid at de sjaelelige faenomener kan betragtes som led i de 
energetiske processer, og vi maa derfor paa dette punkt opta hans anskuelse til behandling. Ostwald tar avstand 
fra materialismen, forsaavidt denne gjpr materien til den universelle substans. Han haevder at den universelle 



substans i naturen er energi og ikke materie. Men da han henter sit energibegrep fra fysikken, blir hans 
«energetik» i virkeligheten kun en forfinet materialisme. 

Som bekjendt har den tyske laege J. Rob. Mayer i midten av det nittende aarhundrede gjort den opdagelse, at i 
alle tilfaelde hvor mekanisk arbeide synes at forsvinde, opstaar i dets sted en tilsvarende maengde varme, lys, 
elektricitet etc., som paa sin side atter lar sig omsaette i mekanisk arbeide. Det som saaledes opstaar av mekanisk 
arbeide og atter lar sig omsaette i mekanisk arbeide, kalder vi i nutiden energi. Ogsaa Ostwald definerer energi 
som arbeide, og alt hvad der kan opstaa derav eller omsaettes deri, og med arbeide forstaaes da et legemes 
bevaegelse et bestemt stykke vei trods den forhaandenvaerende motstånd. Den saaledes definerte energi kan 
optraede i meget forskjellige former, saa forskjellige,ll Materialismen 

at hvert enkelt omraade av fysik og kemi kj endetegnes ved den specielle art av energi, som inden dette omraade 
behandles. Saaledes gives der foruten mekanisk arbeide eller energi varmeenergi, elektrisk og magnetisk energi, 
straalende energi og kemisk energi. Energi förekommer paa alle naturens omraader; men alle dens forvandlinger 
er underlagt loven om energiens bestaaen, ifplge hvilken siimmen av den aktuelle og potentielle energi i et sluttet 
system aldrig kan forpkes eller formindskes, men altid maa vedbli at vaere den samme. Likesom nu Ostwald 
mener at kunne undvaere materien som baerer av energien, saaledes er han ogsaa en motstander av hypotesen om 
at slike fenomener som lys, elektricitet etc., skyldes usynlige svingninger eller bevasgelser av likeledes usynlige 
masseenheter eller atomer. Videnskapen bpr efter hans mening s0ke at undgaa en saadan tsenkt og skjult 
atommekanik til förklaring av sanselige fenomener og kun holde sig til energibegrepet. 

Ifplge Ostwald skyldes ogsaa de sjselelige fenomener en sseregen art av energi, den sjaelelige, som i alt vaesentlig 
kan bestemmes som nerveenergi. Bevisstheten er en egenskap ved den energi som ytrer sig i nervesystemets 
eentralorgan, hjemen. Den er et likesaa vaesentlig kjendetegn paa denne energi, som den rumlige beskaffenhet er 
et kjendetegn paa den mekaniske energi, og tidsforlppet et kjendetegn paa bevaegelsesenergien. Og da de 
forskjellige former av energi ikke er knyttet til noget materielt underlag, er der intet iveien for at anta, at en given 
energimaengde kan forvandle sig til en anden energi, uten at der blir nogensomhelst rest tilbake av den 
oprindelige energimaengde som undergaar förvandlingen. Erfaringen motsaetter sig ikke den tanke at specielle og 
sjeldne energiarter fprst kan opstaa under specielle forhold, og at de maengder som fmdes av dem, fuldstaendig 
kan forsvinde igjen ved förvandling til andre former. Ved den sjaelelige nerveenergi er dette tilfaelde. D. v. s. den 
kan fprst opstaa under saeregne betingelser, og den kan efter en kortere eller laengere tilvaerelse fuld-12 
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staendig forsvinde igjen derved at den forvandles tilbake til ikke-sjael elige energiformer. 

Ostwald formoder at der i hjemen forbrukes kemisk energi til frembringelse av sjaelelig energi. Den kemiske 
energi forsvinder da — i overensstemmelse med loven om energiens bestaaen — for at gjenopstaa som sjaelelig 
energi. Omvendt kan den sjaelelige energi igjen gaa tilbake til en av de fysiske energiformer. «Vi kan anta,» 
skriver Ostwald herom, «at den kemiske energi, som forbrukes, anvendes til at frembringe sjaelelig energi. Denne 
sjaelelige energi vedvarer imidlertid bare en kort tid som falder sammen med forlppet av den bevissthetsproees — 
den fomemmelse eller fplelse f. eks. — hvori den aabenbarer sig. Er denne proces tilendebragt, saa har ogsaa den 
tilsvarende energimaengde undergaat en förvandling, sandsynligvis tilbake til varme.» 

Paa denne maate gjpr Ostwald bevissthetsproeesseme til led i kjeden av de energetiske processer. Men 
derigjennem blir han utro mot energibegrepet i dets oprindelige, mekanisk formulerte betydning. Ti i henhold til 
denne betydning kjendetegnes den energetiske proces derved, at enhver energiform som opstaar ved förvandling 
av en anden form av energi, kan maales og bestemmes ved evnen til mekanisk arbeidsydelse. Men hvorledes skal 
en mekanisk arbeidsydelse kunne anvendes som maalestok paa en sjaelelig oplevelse, eller overhodet bringes i et 
maalbestemt forhold til den? 

Energibegrepetstammerjoframekanikken,ogbetegner det arbeide som utfpres naar en kraft bevaeger en 
masseenhet et bestemt stykkp vei i Ippet av et visst tidsrum. Naar foruten det mekaniske arbeide ogsaa varme, 



lys, elektricitet etc. indordnes under energibegrepet, saa er grunden den at de lar sig omsaette i mekanisk energi 
efter faste maalforhold. Det er indlysende, at en energi kun kan omsaettes til en anden energi under forutsaetning 
av at de to energiformer ikke er vaesensforskjellige, men bare forskjellige ytringsformer eller konstellationer av 
en grundform, som i sit vaesen maa vaere den samme il3 Materialismen 

begge. En saadan grundform har man i den mekaniske energi eller den mekaniske bevaegelse. Kun for den 
mekaniske energis vedkommende forstaar vi umiddelbart hvad energi i fysisk forstand er, og hvorledes den 
haenger sammen med andre fysiske faktorer. Derfor kan man kun bringe energibegrepet i anvendelse, saa laenge 
man bar at gjpre med fenomener som lar sig redusere til mekanisk energi. Dette er tilfelde med fenomener som 
varme, lys og elektricitet. Ti skjpnt man her ikke har med synlige bevaegelser at gjpre, kan man dog forstaa disse 
fenomener ved at utlede dem av en skjult atom-mekanik, d. v. s. av masseenheter og bevaegelser saa smaa, at de 
unddrar sig synssansens opfatningsevne. v 

Herav fplger at man ikke kan utvide fysikkens energibegrep til at omfatte bevisstbetsfenomeneme, fordi disse 
hverken lar sig omsaette til mekanisk energi eller forstaa som en variation av denne grundform. Aldrig har man 
kunnet paavise en mekanisk aekvivalent til en forestilling eller tanke, og det er — som allerede tilstraekkelig 
fremhaevet — ugjprlig at forstaa bevissthet som en variation av mekanisk bevaegelse. Vi kan gjpre dette 
indlysende ved et litet tankeeksperiment. Betragter jeg et fysisk legeme som bevaeger sig og saaledes utfolder 
fysisk energi, saa frembringer dette legeme fysiske virkninger. Det saetter sine omgivelser i bevaegelse eller 
frembringer kanske varme, lys eller elektricitet etc. Men dersom jeg lukker pinene og indskraenker mig til bare at 
forestille mig vedkommende legeme i bevaegelse, da opbprer bevaegelsens mekaniske sammenhaeng. Ti den 
forestillede bevaegelse bar ingen fysiske omgivelser som den kan forplante sig til eller opvarme. Den er derfor 
ingen energiform, og kan i kk e saettes i klasse med fysiske energiformer. I de sjaelelige fenomener indgaar naesten 
altid et moment av viden. Men hvorledes skal vi kunne forstaa viden ved hjaelp av mekanisk bevaegelse? De 
mekaniske arbeidsydelser retter sig udelukkende efter objektive, av bevisstheten uavhaengige forhold, og 
aldrig 14 
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efter den form, stprrelse, berpring eller bevaegelse som jeg forestiller mig i min fantasi. 

Man maa i kk e glemme, at mens hjernen kan berpres, trykkes og stptes, er de sjaelelige fenomener absolut und-tat 
derfra. At paastaa, at sjaelelige faenomener kan opstaa som et forvandlingsprodukt av hjemeprocesser, er derfor 
det samme som at paastaa, at disse hjemeprocesser, skjpnt de selv bestaar i bevaegelse, allikevel ikke bevaeger 
sine omgivelser i hjernen, men istedet herfor gaar over til at bli forestillinger eller fplelser, tiltrods for at disse er 
vaesensforskjellige fra al bevaegelse og derfor umulig kan indgaa som led i nogen bevaegelsessammenhaeng. 
Dermed stiller man de gjaeldende naturvidenskabelige begreper paa hodet. Man slipper ikke forbi denne 
umulighet ved — saaledes som Ostwald gjpr — at betegne den sjaelelige energi som «potentiel». Ti den 
potentielle energi, hvorom naturvidenskapen taler, er kun potentiel i mekanisk forstand, d. v. s. den er en ved 
specielle bindringer haemmet mekanisk bevaegelse. Den er fysisk ro i motsaetning til fysisk bevaegelse, og tilhprer 
derfor samme plan som den kinetiske energi. De bevisste fenomener er «potentielle energier» i en ganske anden 
betydning end naturvidenskapen opfatter dette begrep. Hvis derfor en del av den fysiske energi virkelig 
undertiden forvandles til en for fysikken ganske fremmed potentiel energi, da ophprer — som Elsenhans 
fremhaever — gyldigheten av loven om at summen av den samlede aktuelle og potentielle energi i 
naturvidenskabelig forstand förblir uforandret. Man kan saaledes ikke uten at bli utro mot naturvidenskapens 
principer og metode anvende naturvidenskapens formler paa de sjaelelige fenomener. 

Ostwald mener ganske visst at man ikke behpver at indskraenke anvendelsen av energibegrepet til fenomener 
som lar sig opfatte som former av mekanisk bevaegelse. Han er jo — som vi har set — en motstander av den 
skjulte atommekanik, og ser derfor i kk e i den fundamentale forskjel mellem bevaegelse og bevissthet nogen 
hindring for anvendelsen av energibegrepet paa bevissthets-15 Materialismen 

livet. Men slaar man en strek over bevaegelsen som grundformen for de forskjellige arter av fysisk energi, da 



ophaever man derved den indre sammenhasng mellem dem som begrunder deres indbyrdes aekvivalens ved alle 
forvandlinger og deres faelles maalbarhet. Naar der f. eks. ved bevaegelse opstaar varme tiltrods for at varme ikke 
er nogen form for bevaegelse, hvori bestaar saa den like-artethet mellem bevaegelsen og varmen, som betinger at 
den ene kan fremgaa av den anden og repraesentere samme energimaengde? Vi kan i den rumfyldende materielle 
verden umulig taenke os nogen anden generalnaevner for de forandringer eller faenomener som opstaar, end 
bevaegelse. Derfor maa ethvert rumlig fremtraedende faenomen maales ved bevaegelse og repraesentere en viss 
mekanisk arbeidsydelse. Lpsgjpres energibegrepet fra den rumlige bevaegelse, da blir det saa taaket og ubestemt 
at det indskraenker sig til et tomt ord og intet kan forklare. At si at de bevisste faenomener er forvandlings- 
produkter av hjerneproeesser er derfor enten at paastaa at de bestaar i rumlige bevaegelser av en eller anden art, 
eller ogsaa er det ensbetydende med at opgi enhver förklaring. Skal energibegrepet Ipsgjpres fra den rumlige 
bevaegelse, men allikevel ha en bestemt betydning, da maa denne betydning s0kes paa det sjaelelige omraade, 
nemlig i den oplevelse som vi kalder impuls, drift eller anstrengelse. Men dermed har vi sat et nyt psykologisk 
begrep istedetfor fysikkens energibegrep. X 

Forpvrig indebaerer Ostwalds anskuelser rent eventyrlige konsekvenser, forsaavidt de tillåter förvandlingen av 
hele legemets fysiske energikompleks til sjaelelig energi, uten at nogen rest av fysisk energi blir igjen. Principielt 
skulde altsaa intet vaere til hinder for at et menneske kunde forsvinde i fysisk henseende, fordi hele dets legeme 
var blit forvandlet til sjaelelig energi. Omvendt skulde vi ogsaa kunne opleve at et sjaelelig begavet og virksomt 
menneske forvandledes til en sjaellps automat, fordi al dets sjaelelige energi var gaat tilbake til de fysiske 
energiformer. 16 
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De sjaelelige faenomener har — som man vil forstaa av det foregaaende — en ganske anden grundkarakter end de 
fysiske, og man kan derfor ikke for disse to raekker av faenomener bruke den samme generalnaevner. Det vil vaere 
heldig at vi paa dette punkt saa klart og bestemt som mulig spker at fastslaa forskjellen mellem de fysiske og 
sjaelelige faenomener. De fysiske processer kan, fordi de allesammen bestaar i bevaegelse, gaa over fra en ting til 
en anden. Deres felt er likesaa ubegraenset som verdensrummet. Man taenke blot paa lysets forplantning. Paa 
grund av denne egenskap kaldes de fysiske processer transeunte, d. v. s. overfprbare. I motsaetning hertil er de 
sjaelelige faenomener immanente, d. v. s. de kan ikke overfpres til andre vaesener^ men förblir for altid i det 
subjekt hvor de opstaar. Mens saaledes en fysisk bevaegelse forplanter sig fra molekyl til molekyl, fra legeme til 
legeme, gaar forestillinger eller tanker aldrig over fra det ene sjaelelige subjekt til det åndet. Vi kan ikke overfpre 
vore egne sjaelelige oplevelser til andre subjekter. Vi kan bare indirekte vaekke tilsvarende oplevelser i dem. 
Heller ikke kan vi overfpre vore fplelser, forestillinger eller tanker paa ydre ting, mens vi meget godt kan 
overfpre vort legemes bevaegelser paa dem. Ganske visst saetter vore viljesimpulser de motoriske nerver og 
musklerne i bevaegelse. Men de gaar dog ikke derfor over i nerverne og musklerne. De förblir som viljesimpulser 
i subjektet ogsaa efteråt bevaegelsen i nerverne og musklerne er fremkaldt. Derfor gaar det umulig an at opfatte 
nerve-og muskelbevaegelser som transformationer av viljesimpulser. Her viser sig altsaa en betydningsfuld 
forskjel mellem de fysiske og de sjaelelige proeesser: de fprstnaevnte er transeunte, mens de sidstnaevnte er 
immanente. Og man vil let forstaa at det er de fysiske faenomeners transeunte karakter som ligger til grund for 
deres eksakte formulering og indordning under det fysiske energibegrep. 

En anden vaesentlig forskjel mellem de to arter av faenomener bestaar deri at de sjaelelige proeesser kan hal7 
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sig selv til gjenstand, d. v. s. de er refleksible, hvad der ikke er tilfaelde med de fysiske proeesser. I fplelse, tanke, 
viljesakt o. s. v. retter det sjaelelige blikket tilbake paa sig selv, saa det blir gjenstand for selvbetragtning, hvorved 
bevissthet og selvbevissthet opstaar. En fysisk proees — en bevaegelse — er derimot aldrig rettet paa sig selv, 
men altid paa noget andet, som den saetter i bevaegelse. Den falder derfor utenfor bevissthetens omraade. Man 
taler vistnok ogsaa i fysikken om refleksion, hvor det gjaelder lyset. Men her benyttes uttrykket refleksion kun i 
uegentlig betydning. Ti den lysstraale som reflekteres, maa fprst fra det lysende legeme falde paa et andet 



legeme, f. eks. et speil, hvorefter den kastes tilbake derfra. Her gaar altsaa processen eller bevaegelsen fra et 
legeme over paa et andet, og fra dette tilbake igjen. Fplgelig har vi her med en transeunt og ikke med en i 
egentlig forstand refleksibel proces at gjpre. Intet atom, intet molekyl, intet legeme kan virke paa sig selv. Det 
kan bare virke paa andre massedele. Derimot blir de sjselelige funktioner just i kraft av sin immanens tillike 
refleksible. 

Videre kan vi som en tredje betydningsfuld forskjel mellem de fysiske og sjaelelige fenomener merke os, at et 
sjaelelig faenomen ikke forvandler sig til et andet faenomen paa den maate og i det eksakte forhold som de fysiske 
energitransformationer foregaar. Naar varme saetter en dampmaskine i virksomhet, da forsvinder den varme som 
omsaettes i mekanisk arbeide. Men vi kan ikke si at et sjaelelig enkeltfaenomen direkte forvandles til et andet 
sjaelelig faenomen, saaledes at det fprstnaevnte faenomen forsvinder. Det ene sjaelelige faenomen blir basis for et 
nyt sjaelelig faenomen, men forvandler sig ikke til det sidstnaevnte. En sansefornemmelse f. eks. vaekker en viss 
fplelse; men sansefornemmelsen forsvinder ikke fordi fplelsen opstaar. Man kan vistnok med stprre eller mindre 
held forspke at gjpre sig forstaaelig, at de forskjellige sjaelelige funktioner litt efter litt har utviklet sig av en 
oprindelig grundfunktion. Men de utviklede 

2 — Eriksen: Sjaelen og yidenskapen.lg Materialismen 

sjaelelige funktioner staar ihvertfald ikke i et slikt indbyrdes transformationsforhold som bestaar mellem fysiske 
faenomener. En fplelse av behag eller ubehag kan ikke omdannes til en sansefornemmelse. Og naar j eg av en 
raekke erindringsbilleder utdrar visse slutninger, da forsvinder ikke erindringsbillederne som saadanne. De 
bestaar iisvaekket og danner blot grundlaget for det nye sjaelefaenomen i slutningen. Hvis de sjaelelige faenomener 
kunde indlemmes i kjeden av de fysiske energiformer, da skulde man jo netop ogsaa paa det sjaelelige omraade 
gjenfinde det samme transformationsforhold som paa det fysiske omraade. Der kan vistnok ogsaa paa det 
sjaelelige omraade tales om energi, som omsaetter sig i sjaelelige ydelser. Men mellem disse ydelser indbyrdes 
kan vi ikke forfplge slike transformationer som paa det fysiske omraade, fordi de sjaelelige faenomener alle 
haenger sammen med et selv eller et jeg, hvorav hvert nyt faenomen maa fremgaa, ihvorvel det foranlediges av 
tidligere sjaelefaenomener. 

Hvad vi i naervaerende kapitel har utviklet vil gjpre det indlysende, at vi umulig kan forklare os tilblivelsen av en 
sjaelelig oplevelse — en fplelse, forestilling eller tanke — saa laenge vi kun bölder os til det forklarings-grundlag 
som legemet kan gi os. Det fysiske legeme er ikke andet end et kompleks av materielle smaadele i bevaegelse, og 
kan derfor kun tjene til at forklare fysiske bevaegelser eller energiomsaetninger, som falder ind under det 
mekaniske arbeides faelles maalestok. Eplgelig kan legemet eller hjernen ikke vaere den egentlige baerer av det 
bevisste sjaelsliv. Legemet maa vaere förbundet med et sjaelelig substrat, et vedvarende noget, som ligger til grund 
for de sjaelelige forandringer. Vort bevissthetsliv undergaar jo nemlig uophprlig forandringer, idet fomemmelser, 
fplelser og forestillinger stadig avlpser hverandre, og da vi i kk e kan betragte disse som hjerneforandringer, maa 
vi henfpre dem til et sjaelelig substrat. Ti vi kan umulig betragte dem som fritsvaevende substrat-l0se 
«forekomster». Beskaffenheten av dette sjaeleligel9 Sjaelen og den m ekanistiske opfatning 

substrat maa vi senere forspke at bestemme ved analyse av de sjaelelige erfaringer. Dersom man indrpmmer at de 
sjaelelige faenomener ikke kan vaere hjemetilstande, men negter at henfpre dem som tilstande til et fra hjernen 
forskjellig sjaelelig substrat, da forsynder man sig mot den naturvidenskabelige saetning, at intet kan opstaa av 
intet. Vi kan likesaa litt tale om sjaelelige forandringer uten en sjael, som vi kan tale om fysiske forandringer uten 
en substantiel baerer av dem. Naturvidenskapen forutsaetter jo at de sidste baerere av de fysiske bevaegelser — 
atomeme eller elektronerne — ved alle forandringer i den fysiske verden förblir selvstaendige stofdele. 

Selv om de sjaelelige faenomener maa utledes av et fra hjernen forskjellig sjaelelig substrat, saa kan naturligvis 
allikevel dette sjaelelige substrat vaere saa n0ie knyttet til hjernen, at en beskadigelse av denne tillike skader 
sjaelslivet. En sund hjerne kan vaere en betingelse for sjaelslivets utfoldelse uten at vaere dets egentlige kilde og 
baerer. Saaledes er jo jord, vand og lys betingelser for plantefrpets organiske vekst, men ikke baerer av den. Vi 
skal senere fors0ke at gj0re det indlysende, at der kan bestaa et intimt indbyrdes avhaengighetsfor-hold mellem 



sjael og legeme, uten at dette avhengighetsforhold absolut maa taenkes i likhet med den mekaniske vekselvirkning 
som foregaar mellem to materielle legemer. 

. . K 

Sjaelen og den mekanistiske opfatning. 

Vi har i det foregaaende set at motsaetningsforholdet mellem den mekaniske bevaegelse og den sjaelelige 
oplevelse gjpr det umulig at indordne de sjaelelige faenomener under de fysiske begreper materie eller energi. 
Dermed er det fastslaat at den mekaniske bevaegelse ikke omfatter den samlede tilvaerelse. Ti de sjaelelige 
forandringer har en uomtvistelig virkelighet, og de har ikke 19 Sjaelen og den m ekanistiske opfatning 

substrat maa vi senere forspke at bestemme ved analyse av de sjaelelige erfaringer. Dersom man indrpmmer at de 
sjaelelige faenomener ikke kan vaere hjemetilstande, men negter at henfpre dem som tilstande til et fra hjernen 
forskjellig sjaelelig substrat, da forsynder man sig mot den naturvidenskabelige saetning, at intet kan opstaa av 
intet. Vi kan likesaa litt tale om sjaelelige forandringer uten en sjael, som vi kan tale om fysiske forandringer uten 
en substantiel baerer av dem. Naturvidenskapen forutsaetter jo at de sidste baerere av de fysiske bevaegelser — 
atomeme eller elektronerne — ved alle forandringer i den fysiske verden förblir selvstaendige stofdele. 

Selv om de sjaelelige faenomener maa utledes av et fra hjemen forskjellig sjaelelig substrat, saa kan naturligvis 
allikevel dette sjaelelige substrat vaere saa npie knyttet til hjemen, at en beskadigelse av denne tillike skader 
sjaelslivet. En sund hjerne kan vaere en betingelse for sjaelslivets utfoldelse uten at vaere dets egentlige kilde og 
baerer. Saaledes er jo jord, vand og lys betingelser for plantefrpets organiske vekst, men ikke baerer av den. Vi 
skal senere forspke at gjdre det indlysende, at der kan bestaa et intimt indbyrdes avhaengighetsfor-hold mellem 
sjael og legeme, uten at dette avhengighetsforhold absolut maa taenkes i likhet med den mekaniske vekselvirkning 
som foregaar mellem to materielle legemer. 

. . K 

Sjaelen og den mekanistiske opfatning. 

Vi har i det foregaaende set at motsaetningsforholdet mellem den mekaniske bevaegelse og den sjaelelige 
oplevelse gjpr det umulig at indordne de sjaelelige faenomener under de fysiske begreper materie eller energi. 
Dermed er det fastslaat at den mekaniske bevaegelse ikke omfatter den samlede tilvaerelse. Ti de sjaelelige 
forandringer har en uomtvistelig virkelighet, og de har ikke20 
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karakteren av mekanisk bevaegelse. Det gjaelder nu for os at fastslaa den mekaniske bevaegelses begraensning 
som förklaringsprincip for de forandringer som finder sted i universet, og om mulig at bestemme forholdet 
mellem de mekaniske bevaegelser og de sjaelelige faenomener. Spprsmaalet blir dette: Förekommer der i den ytre 
materielle verden bare mekanisk foraarsakede forandringer, eller gives der ogsaa materielle forandringer som 
skyldes overmekaniske, sjaelelige aarsaker? 

Her maa vi nu gjpre os klart, at hvis alle materielle forandringer er mekanisk foraarsaket, da förekommer der 
aldrig en eneste ytre begivenhet som skyldes sjaelen, d. v. s. en indre bevisst impuls, overveielse eller viljes- 
beslutning. Bevisstheten er da kun en absolut passiv og avmaegtig tilskuer til det som foregaar i den materielle 
verden, og naar den tror at dens begeistring, dens taenkning eller planlaeggelse har nogensomhelst betydning for 
de kunstverker som skapes, de bpker som skrives, eller de maskiner som konstrueres, saa beror dette paa en 
gigantisk indbildning. Ti er al materiel förändring mekanisk foraarsaket, saa er alle de handlinger vort legeme 
företar — alle de ord vi uttaler eller skriver, og alle de bevaegelser vi gjpr — udelukkende et resultat av den 
skjulte atommekanik i vort nervesystem. Vi er da ikke andet end automater, kompliserte maskiner, som avlirer 
sine bevaegelser paa lignende maate som en lirekasse avlirer sine melodier, og som vilde gjdre dette like godt, 
selv om der til hjemen og dens materielle processer ikke var knyttet nogensomhelst bevissthet. 

Som bekjendt mente Descartes ut fra den mekanistiske opfatning, som spiller en hovedrolle i hans fdosofi, at 



dyrene ikke er andet end maskiner, som opf0rer sig som om de hadde bevissthet, mens de i virkeligheten ingen 
bevissthet har. En konsekvent mekanistisk opfatning kan imidlertid ikke gjpre holdt overfor mennesket. Den maa 
ogsaa inddra mennesket under mekanikkens love og utvide automatteorien fra dyrene til mennesket. Ser jeg21 
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f. eks. en taler som begeistrer sit auditorium, da er jeg fra mekanistisk synspunkt avskaaret fra at s0ke aar-saken 
til hans gestikulationer, hans minespil eller de ord han uttaler, i det til hans hjerne knyttede bevissthetsliv. Jeg 
maa helt se bort fra talerens fplelser, tanker og viljesimpulser, og utelukkende ta i betragtning de bevsegelser som 
foregaar i hans muskler, nerver og hjerne. Armknoklerne hseves jo av armmusklerne, som trsekkes sammen ved 
bevsegelser — muligens elektriske strpmninger — i de motoriske nerver. Disse nervebevaegelser maa i sin tur 
overensstemmende med de fysisk-mekaniske love vsere fremkaldt av en bestemt gruppering av hjernens stofdele. 
Denne gruppering har naturligvis ogsaa sine fysiske aarsaker. Den kan f. eks. vaere fremkaldt av 
nabogrupperinger, som igjen skyldes visse blodstrpmninger. Disse viser tilbake til fordpielsesprocessen, aande- 
drsettet og maaske paavirkninger av sansenerveme utenfra. Paa lignende maate maa talerens tunge- og 
mundbevtegelser forklares. Man kan jo ogsaa ta arvelige indflydelser til hjaelp. Talerens hjerne og 
ledningsbanerne mellem de forskjellige sensible og motoriske nerver er kanhsende — likeledes ved overfprelse 
av mekanisk-fy-siske proeesser fra foraeldre til avkom — saaledes disponert, at visse karakteristiske 
armbevaegelser har tendens til at optraede i förbindelse med visse mundbevaegelser. 

Man ser: Den mekanisk-fysiske aarsaksraekke danner her en sammenhaengende sluttet kjede, i hvilken der ikke er 
nogen plads for sjaelelig indblanding eller ledelse. Man maa derfor sp0rre: Hvilken betydning har saa den til 
avmaegtig passivitet dpmte bevissthet? Hvorledes har den kunnet opstaa? Hvorfor er den ikke forlaengst gaat 
tilgrunde igjen? Naar alle materielle bevaegelser — ogsaa de.som foregaar i vort eget legeme — utelukkende er 
mekanisk foraarsaket, hvorledes er da bevisstheten kommet til den uutryddelige overbevisning at den selv leder 
og bestemmer sit legemes bevaegelser?22 
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Fysiologien belaerer os jo om at fuldstaendig unyttige organer pleier at svinde ind og bli rudimentaere. Hvorledes 
er det da gaat til at bevisstheten istedetfor at svinde bort har utviklet et stadig hpiere og rikere liv? 

Man har s0kt bevissthetens nytte dels i smerten, som fungerer som enslags vogter for livet, og dels i glaeden, som 
saa at si indkasserer det egentlige utbytte av den mekaniske proces. Men smerten kan kun tjene som 
advarselssignal under forutsaetning av at bevisstheten formaar at handle efter det ved at bestemme legemets 
bevaegelser, bremse dem eller saette fuld damp paa. Hvis bevisstheten ikke kan 0ve den ringeste indflydelse paa 
legemets mekanisk-automatiske processer, da er enhver smerteadvarsel til bevisstheten overflpdig. Og- hvad 
glaeden angaar, saa er den ihvertfald knyttet til overbevisningen om, at vi formaar at gripe ind i de ytre 
begivenheters gang. Er denne overbevisning en indbildning, da er der kun plads for en glaedel0s indifferentisme 
og apati. Man maa buske paa, at alle de utallige fysiske gjenstande som vi henregner til kulturens eller 
eivilisationens omraade, berpves enhver förnuftig mening naar de kun er mekaniske produkter, og ikke laenger 
kan betragtes som uttryksformer eller midler for sjaelelige processer. Hele den menneskelige kultur blir paa 
grundlag av en mekanistisk absolutisme ikke andet end en gigantisk illusion. Ti det er klart, at hvis enhver fysisk 
förändring uten undtagelse er mekanisk foraarsaket, da er kulturutviklingen i fysisk henseende ganske uavhaengig 
av bevisstheten og dens tilvaerelse. Vore legemer vilde ha opstaat, de vilde ha talt, skrevet og bandiet, vore 
biblioteker vilde blit fyldt av verker, Beethovens musik vilde ha brust gjennem konsertsalene, selv om der aldrig 
hadde eksistert nogen menneskelig bevissthet. 

Mange mener kanske at jeg her kjsemper med vindmpller. De vil kanske ikke tro at der gives folk som fra-kjender 
bevissthetslivet enhver indflydelse paa den fysiske natursammenhaeng. Og dog er det saa. Den sluttede 
naturkausalitet — d. v. s. principet om at hver enkelt natur-23 Sjselen og den m ekanistiske opfatning 

proces helt ut skal kunne forklares som en fysisk lovmaessig virkning av en forutgaaende naturproces — er et 
postulat som synes at utelukke enhver vekselvirkning mellem det fysiske og det psykiske, det legemlige og 



sjaelelige. Derfor opfatter jo saa mange forskere i vore dage forholdet mellem legeme og sjsel som et paralelfor- 
hold og ikke som et gjensidig kausalforhold. De mener at det er en illusion som bringer os til at tro at sjaelelige 
processer frembringer legemlige bevaegelser, eller at legemlige bevaegelser frembringer sjaelelige processer. Av 
sjaelelige aarsaker kan der, mener de, alene fremgaa sjaelelige virkninger, og av fysiske aarsaker alene fysiske 
virkninger. Derfor danner de sjaelelige processer paa den ene side og de fysiske hjemeprocesser paa den anden 
side to raekker av faenomener, som Ipper ved siden av 

binanden som to paralelle linjer, uten at den sjaelelige rae kk e 

> 

indvirker paa den legemlige eller omvendt. Denne saakaldte paralellisme förekommer i mange former; men som 
oftest blir de sjaelelige faenomener kun betragtet som bifaenomener knyttet til og underordnet det fysiske kau- 
salforlpp. Ved helt og holdent at overlate de fysiske processer til det mekanisk-fysiske aarsaksbegrep og 
indskraenke forholdet mellem det sjaelelige og det legemlige til et paralelforhold tror man at vaere sikret mot 
enhver konflikt med naturvidenskabelige principer. 

Paralellismen opfattes i stor utstraekning kun som en art metodologisk arbeidshypotese, en npdutvei. Men selv av 
arbeidshypoteser maa man dog kunne forlange at de ikke Ipper ut i den rene umulighet. De mirakler som 
naturfolkene tror paa, er den rene barnelek mot dem som paralellisten forutsaetter. Det er dog et stivt stykke at 
ville ha os til at tro at sjael og legeme er fuldstaendig overflpdige for hinanden, men allikevel npie retter sig efter 
hinanden. Sjael og legeme opfprer sig jo fuldstaendig som om de indvirket paa hinanden, men gjpr det dog 
allikevel ikke! Det er som om to mennesker uten at vaere bundet til hinanden, ja endog uten at vite om hinanden, 
allikevel til enhver tid maatte utfpre de samme24 
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bevaegelser. Sjaelene lider under saar som de aldrig har mottat, og legemet adlyder en förnuft som er fuldstaendig 
avskaaret fra enhver indflydelse paa dem! 

Paralellismen umuliggjpr baade praksis og teori, baade kunst og videnskap. Ti al handling, al kunstnerisk skapen 
ophprer, naar idé ikke kan omsaettes til virkelighet og vilje ikke bli handling. Og al teori, al videnskap bygger jo i 
fprste instans paa sanseindtryk, d. v. s. paa psykisk opfatning av fysiske begivenheter. Dersom det fysisk- 
legemlige ikke kan indvirke paa det sjaelelige, hvorledes opstaar saa vore sanseindtryk og vore forestillinger om 
den fysiske verden og dens ting? Hvorledes kan der i sjaelen opstaa endog den ringeste anelse om legemlige ting, 
naar sjaelelige indtryk kun kan skyldes sjaelelige aarsaker? Allerede troen paa den legemlige verden blir for 
paralellisten en ulpselig gaade. Naar jeg laeser i en bok, hvem er det saa som laeser? Mit fysiske 0ie kan det ikke 
vaere; ti det kan bare opfange lysrefleksen fra bokstaverne, ikke opfatte deres betydning. Og min sjael laeser ikke; 
ti den kan ifplge paralellismen umulig opfatte de fysiske bokstaver. Den eneste utvei til at muliggjpre sjaelens 
opfatning av bokstaverne er at tillaegge disse en sjaelelig side som kan indvirke paa sjaelen. Paa denne maate faar 
vi tilslut ikke bare bokstavsjaele, men ogsaa ordsjaele, saetningssjaele, boksjaele, ja endog stolesjaele, bordsjaele og 
ovnsjaele etc. Ti for at kunne opfattes av sjaelen maa jo alle ytre ting ha en sjaelelig side som kan indvirke paa 
den. Da paralellismen avstaenger sjaelen fra den legemlige verden, har den valget mellem enten at betragte sjaelen 
som d0mt til en solipsistisk ensomhet eller at tillaegge alle ytre legemer en sjaelelig paralel som kan fremkalde 
sjaelelige indtryk og bibringe sjaelen en viden om den ytre verden. Videnskapen stiller sig i vore dage noksaa 
tvilende til de telepatiske faenomener, som synes at vise at den ene sjael rent undtagelsesvis direkte kan indvirke 
paa den anden uten fysisk formidling. Paralellismen forutsaetter derimot at der25 Sjaelen og den m ekanistiske 
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stadig forégaar en slik direkte vekselvirkning mellem alle mulige slags sjaele. 

Og hvorledes skal paralellisten nogensinde kunne konstatere, at den sjaelelige og den legemlige rae kk e l0per 
paralelt? For at kunne konstateredettemaattehanjoopleve begge rae kk er samtidig og sammenligne dem indbyrdes. 
Men dette forutsaetter den vekselvirkning som han benegtes Som sjael er paralellisten uvidende om den legemlige 



rsekke. Som legeme har han ingen bevissthet om den sjaelelige rsekke. Hvorledes kan han da vaere tilskuer til 
begge rae kk er og konstatere deres paralelle forl0p? Paralelle linjer har intet skjaeringspunkt, og kun fra et 
skjaeringspunkt eller rettere et overordnet midtpunkt med utsigt eller oversigt over begge linjer kan deres 
paralellitet konstateres. Paralellismen maa dog vel sies at ophaeve sig selv, naar den kun er mulig ved et eklatant 
brudd med sine egne forutsaetninger. 

Mangt og meget kunde sies om paralellismen. Men det anfprte vil vaere tilstraekkelig til at vise hvorledes man 
kjprer sig fast ved at benegte ethvert gjensidig "kausalforhold mellem det sjaelelige og det legemlige. Det gaar 
derfor ikke an at gjennemfpre en absolut mekanistisk opfatning av alt hvad der sker i den fysiske verden. Hvor vi 
har at gjpre med livsformer eller med bevisste vaesener, der maa vi forutsaette en overmekanisk ledelse av fysiske 
processer. 

Det mekaniske förklaringsprincip er imidlertid heller ikke for den uorganiske natur saa uttpmmende som det 
kanske til en begyndelse kan synes. Strengt mekanisk er jo egentlig kun förklaringen ved tryk eller stpt. Men 
stptvirkningen, d. v. s. övergången av en bevaegelsestilstand fra en massedel til en anden ved deres sammen-st0t, 
er ikke saa let forstaaelig som den er anskuelig. Man kan ikke opfatte denne «overgang» bokstavelig, d. v. s. man 
kan ikke si, at selve bevaegelsen gaar over fra den ene massedel til den anden. Ti bevaegelsen er ikke en ting som 
vandrer omkring fra det ene legeme til det andet. Den er en tilstand og som saadan uadskillelig26 
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fra den gjenstand den tilhprer. «Overgangen» betyr saaledes ikke at bevaegelsen i den anden massedel er identisk 
med bevaegelsen i den fprste. Den betyr kun at der i den anden massedel optraeder en kvantitativt like stor 
bevaegelse som i den fprste. Bevaegelsen i det andet legeme er altsaa noget som frembringes, og hertil traenges 
der en aarsak, en kraft. Hvorledes kan bevaegelsen i det ene legeme frembringe bevaegelsen i det andet legeme? 
Det er klart at dette problem ikke i sin tur kan forklares mekanisk, og at mekanikken her staar overfor det givne 
som den maa forutsaette og gaa ut fra. Men mange finder det ikke mindre ubegripelig at et legeme kan bevaeges 
av et andet, end at f. eks. en armbevaegelse kan frembringes av en sjaelelig viljesbeslutning. 

Desuten maa det erindres at bevaegelsens oprindelse er et problem som man ikke uten videre kan skyve fra sig, og 
som ikke kan forklares ad mekanistisk vei. Herom skriver den bekjendte naturforsker Emil Du Bois-Rey mond: 
«Vi ser bevaegelse opstaa og forgaa. Men vi kan ogsaa forestille os materien i hvile. Bevaegelsen förekommer os 
som en tilfaeldig tilstand i materien, som i hvert enkelt tilfaelde maa forklares ved en tilstraekkelig grund. 

Fors0ker vi derfor at taenke os en urtilstand i hvilken materien endnu ikke har vaeret paavirket av nogen aarsak — 
hvorved vort kausalitetsbehov med hensyn til bevaegelsen saettes ut av spillet — saa kommer vi til det resultat at 
materien oprindelig har hvilt i det uendelige rum likelig fordelt. Da en övernaturlig bevaegende impuls ikke 
passer i vor begrepsverden, mangler der en tilstraekkelig grund til den fprste bevaegelse. Eller ogsaa maa vi 
forestille os at materien fra evighet har vaeret i bevaegelse. Men da opgir vi paa forhaand at naa til en forstaaelse 
av dette punkt. Denne vanskelighet förekommer mig at vaere transcendent.»! Den fprste store repraesentant for 
den mekanistiske opfatning, Descartes, saa i Gud den fprste aarsak baade til materien 

1 E. Du Bois-Reymond: «Zwei Vorträge.> Epz. 1903, s. 83 f. 
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og til det kvantum av bevaegelse som oprindelig er blit bibragt materien. E0rst Spinoza vovet at saette den 
mekaniske aarsaksraekke paa egne ben, idet han betegnet den som uendelig baade bakover og fremover. Derved 
blev han ogsaa den fprste store paralellist. Han lot som bekjendt taenkningens forskjellige «modi» eller 
affektioner överalt l0pe paralelt med de rumlige bevaegelser, og betragtet den rumlige utsträckning og taenkningen 
som to sider eller attributer ved en og samme altomfattende substans. Hos Leibnitz, hvis tanker har faat saa stor 
betydning for den möderne filosofi, finder vi imidlertid den ssetning klart uttalt at alt i den materielle natur 
foregaar mekanisk, men at denne mekanik har sin kilde i en hpiere region og ikke i sig selv. Kant optok 
«konstruktionen av materien» eller den filosofiske begrundelse av mekanikkens principer blandt 



«transcendentalfilosofiens» problemer. Den mekaniske kausalsammenhaeng blev derved noget avledet, ikke 
noget oprindelig. 

En faktor som det mekanistiske förklaringsprincip forutssetter som et uforanderlig grundlag, er mässen, trsegbeten 
eller motståndskraften. De forskjellige legemer gjpr stprre eller mindre motstånd mot den kraft som saetter dem i 
bevregelse, og denne motstånd kalder man legemernes masse. Om denne masse gjselder en stetning som man bar 
pleiet at ssette i spidsen for naturviden-skapen, nemlig ssetningen om mässens konstans eller — populasrt uttrykt 
— stoffets vedlikeboldelse. Den gaar ut paa at under alle de forandringer som de fysiske legemer eller partikler 
undergaar, förblir den samlede masse uforandret. Har vi med en fysisk proces at gjpre, hvori flere legemer er 
indbefattet, saa kan vistnok hvert enkelt av disse legemer enten tilta eller avta i masse, men bare under 
forutsaetning av at de andre legemers masse tiltar eller avtar i tilsvarende grad. Der kan m. a. o. aldrig ske nogen 
forpkelse eller formindskelse av den samlede masse'i verdensaltet. 

Den nyeste tids forskning er imidlertid kommet til resultater Som sterkt rokker ved denne laere om massens28 
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konstans, og det synes som om man ikke laenger kan betragte mässen som en absolut og uforanderlig stprrelse 
som ikke kan opstaa eller forgaa. Man er derfor begyndt at tale om «materiens evolution». 

Jeg sigter ber til de forskningsresultater som stiller mässen eller trsegbeten i et interessant forhold til 
vedkommende legemes eller partikels bevaegelseshastighet. Den möderne Einsteinske relativitetslaere, som vi her 
ikke kan indlate os naermere paa, kommer til det resultat, at den bevaegelsesforandring som et og samme legeme 
under-gaar ved en kraftpaavirkning, avtar jo hurtigere vedkommendes legeme bevaeger sig. Dette strider mot Ga- 
lilei-Newtons klassiske mekanik, ifplge hvilken enhver bevsegelsesforandring utelukkende bestemmes av mässen 
og kraftpaavirkningen uavhsengig av den bevsegelsestilstand hvori det paavirkede legeme allerede maatte befmde 
sig. Ssetningen om at enhver bevsegelsesforandring fuldstaendig bestemmes av mässen og kraften, kan ifplge den 
nyeste fysik alene opretholdes under forutssetning av at et legemes masse kan vokse med dets bevsegelses-» 
hastighet Mens man f0r gik ut fra at et bestemt legemes masse beständig er den samme, og at den er uavhsengig 
av bevsegelsestilstanden, gaar saaledes de nyeste resultater ut paa at et legemes masse kan variere. 

Derved blir der en ikke ringe forskjel mellem begrepet masse og begrepet stof. Den samme stofmaengdes eller 
det samme legemes masse (d. v. s. dets motstånd mot bevaegelsesforandringen) varierer med bevasgelsens 
hastighet. Eller — da masse og trseghet blir ensbetydende: Samme legeme kan ha en stprre eller mindre trseghet. 

Denne traeghetsvariation faar dog fprst betydning naar vi har at gjpre med store bevasgelseshastigheter (som dog 
maa vaere mindre end lysets), f. eks. elektronemes. Ved en elektron forstaar vi som bekjendt en elektrisk 
ladningsenhet, et elektricitetsatom. Elektriciteten bestaar av slike elektroner, hvorav de kemiske atomer er 
opbygget. De frie negative elektroner som utslynggs29 Sjaelen og den m ekanistiske opfatning 

i katode- og Betastraalerne, bevaeger sig med en hurtighet av optil 297 000 km. pr. sekund, og staar saaledes ikke 
langt tilbake for lyset, hvis hurtighet er 300 000 km. i sekundet. 

Det kemiske atom er opbygget av elektroner. Runge sammenligner det kemiske atom med et planetsystem. 
Atomets hovedmasse bestaar i en kjerne av positiv elektricitet som danner midtpunktet og svarer til solen. 
Omkring denne kjeme bevaeger sig i elliptiske baner et antal negative elektroner. Atomernes traeghet lar sig fpre 
tilbake til den elektricitet hvorav de saaledes bestaar; ti man har fundet at der i den elektromagnetiske kraft som 
saadan ligger en bevaegelsesmotstand, og elektronemes traeghetsmoment lar sig derfor utlede av deres 
elektromagnetiske kraft i förbindelse med deres bevae-gelseshastighet. Elektroneme er efter dette ikke förbundet 
med nogen egentlig ponderabel materie, men maa betragtes som frie elektriske kvanta, bestaaende av ren 
elektrisk materie. Saaledes reduseres den ponderable materie til ren elektricitet. Der hefter dog endnu mangler 
ved gjennemfprelsen av laeren om materiens elektriske natur; men utviklingen gaar umiskjendelig i den retning. 

Traeghetens variabilitet ro kk er saavel ved den klassiske mekanik som ved det av Lavoisier opstillede princip om 
vedlikeholdelsen av materiens eller elementernes vegt ved alle kemiske forandringer. Man synes ihvertfald n0dt 



til istedetfor materiens vedlikehold at hsevde vedlikeholdelsen av de elektriske elementserpartikler ved hvis 
samspil materien opstaar. 

Naturvidenskapen er saaledes langt paa vei til at fpre al materie tilbake til elektricitet. De ved kemiske 
förbindelser dannede molekyler er sammensat av atomer, og atomerne er igjen samménsat av elektroner. Ganske 
visst viser det sig at elektronerne ogsaa bestaar av en art materie. Men det er ihvertfald en materie av en langt 
mere dynamisk eller kraftlignende natur end de passive traege og grove legemer som fremtraeder for vore sanser. 
Det er vel neppe sandsynlig at naturforskningen vil stanseSO 
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ved elektronerne. En forsker, Ehrenhaft, beretter allerede at der gives elektricitetsmaengder som er endnu mindre 
end elektronerne. 

Naturvidenskapen sier os ikke hvori elektricitetens indre vassen bestaar. Den fortaeller os kun om elektricitetens 
virkninger. Det staar derfor aapent for metafysikken i tilknytning til Eeibnitz at tillaegge elektronerne en 
sjaellignende natur. 

Sp0r man efter de kraefter som ligger til grund for opbygningen av molekylet og atomet, blir det ikke let at gi et 
svar som kan tilfredsstille et strengt mekanisk förklaringsprincip. 

Eor at forklare atomemes förbindelse til molekyler har man tillagt de forskjellige elementers atomer affinitet, d. 

V. s. forbindelseskraefter som virker med forskjellig styrke mellem de forskjellige arter av atomer. Atomerne i et 
molekyl kan jo vaere saa fast förbundet at der skal stor kraft til for at rive dem l0s fra hinanden. Allikevel 
besidder affiniteten denne kraft. Natriumatomet f. eks. river ved sin affinitet surstofatomet ut av 
vandmolekyleme, saa bare vandstofatomer blir tilbake. Allerede tidlig uttaltes der formodning om at affiniteten 
beror paa elektriske tiltraekningskrEefter, og denne formodning har nu faat et bestemt grundlag ved paavisningen 
av at de forskjellige kemiske elementers atomer er opbygget av elektroner. Men hvordan er denne opbygning 
foregaat? Og hvad ligger til grund for elektronernes anordning i atomet? Tryk og st0t gir her ingen 
tilfredsstillende förklaring. Ja, det er endog tvilsomt om man kan komme ut av det med de elektriske 
tiltrseknings- og frast0tningskr£efter. Hittil har naturforskningen ikke kiinnet paavise nogen atomopbygning. Den 
har alene kunnet paavise opl0sning av tunge atomer i lettere atomer og elektroner, og da der ved denne 
atomopl0sning frigjpres store energimsengder, maa disse utvilsomt vaere brukt til opbygning av atomet. 

Den mest möderne naturopfatning kan efter dette ikke Isenger betegnes som strengt mekanisk. Den maa31 Sjaelen 
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betegnes som kinetisk-elektrisk, d. v. s. den f0rer alle faenomener i den uorganiske natur tilbake til bevaegelse av 
elektriske partikler, hvorved atomer, molekyler og sanselig opfattelige legemer dannes. Men den kan ikke opfatte 
al bevaegelse som strengt mekanisk, allerede fordi elektronet — som vi har set — ikke tilfredsstiller den 
traditionelle mekaniks krav om at dets masse eller traeg-het skal vaere uavhaengig av bevaegelsestilstanden. Den 
gamle mekanik behersker kun de sedvanlige legemers relativt langsomme bevaegelser, ikke de bevaegelseshastig- 
heter som naermer sig lysets. Og da de sedvanlige legemer fpres tilbake til elektroner, maa den traditionelle 
mekanik optages i en langt mere omfattende elektrisk bevaegelseslaere. Den blir en del av elektrodynamikken (i 
ordets videste betydning). Om denne kinetisk-elektriske naturopfatning er helt gjennemfprlig synes forelpbig 
uklart. Specielt raader der uklarhet over om man skal regne med et «tomtrum», et «vakuum» mellem de sidste 
bestanddele eller med en formidlende aeter. Det tomme rum forutsaetter fjerntvirkende kraefter. I tilfaelde av at 
aeteren medtages,maa elektronerne opfattes som modifikationer i aeteren. Ti selv om de elektriske processer kan 
forklares som bevaegelse, kan man jo ikke opfatte selve elektriciteten — eller det som bevaeger sig — som 
resultat av bevaegelse. 

Det maa betragtes som karakteristisk for den mekaniske naturforklarings stilling i den möderne fysik, at den 
bekjendte fysiker, Max Planck, betegner den mekaniske förklaring av elektricitetens love som «fuldstaendig og 
definitivt mislykket». Og den likeledes berpmte Mie skriver: «Vort maal er at f0re mekanikken tilbake til 



elektromagnetiske processer og love. Det er ikke at utlede elektromagnetismen av mekaniske processer. T kk e vor 
vilkaarlighed men den eksperimentelle forsknings kjendsgjerninger maa vise os veien, og denne vei fprer avgjort 
bort fra den mekaniske opfatning.»! 

Den kinetiske naturopfatning fjerner, idet den redu-1 Mie: Lehrbuch d. Elektricitet u. d. Magnetismus. Vorw. S. 
VIII.32 
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serer alle naturftenomener til bevsegelse, fra naturen hele den rigdom av kvaliteter hvormed den viser sig for vore 
sanser. Toner, lys, farver, varmt og koldt etc. fremstiller sig oprindelig for vor sanseopfatning som kvalitative 
naturfsenomener, men reduseres av naturviden-skapen efterhaanden til forskjellige former av bevaegelse som lar 
sig formulere rent matematisk. Det kvalitative oplpses i det kvantitative, det beregnelige; — de forskjellige 
sanselige naturkvaliteter fjernes efterhaanden fra verdensbilledet, som kun males ved hjaelp av en farve, — den 
npitrale graa forestilling om ensartede partikler eller en ensartet aeter, hvis forskjelligartede bevaegelser den 
opfattende bevissthet omdigter til farver, toner, duft, varme og kulde etc. Derved bringes naturprocesserne ind 
under den matematiske npdvendighets synsvinkel. Det samme npdvendighetsforbold som bestaar mellem tallene 
(og som bevirker at f. eks. 2+2 maa bli 4), gjenfindes i forboldet mellem naturprocesserne. 

Saaledes virkeliggjpres den videnskabelige erkjen-delses ideal, som fprst tilfredsstilles, naar de enkelte 
faenomener eller processer fpres tilbake til npdvendige love. De forskjellige kvaliteter kan ikke med npdvendighet 
utledes av hinanden. Derfor maa de reduseres til kvantiteter, som tillåter en matematisk sammenligning. Man vil 
forspke at oplpse al forskjel i en forskjel med hensyn til rum eller bevaegelse. Og det er som bekjendt i meget stor 
utsträckning lykkedes naturvidenskapen at gjennemfpre denne opfatning. Men den vil umulig kunne oplpse al 
kvalitet i kvantitet. Ti de sidste bestanddele, hvori materien oplpses, maa tillaegges en eller anden kvalitet. Yi kan 
redusere de sanselige legemers egenskaper til struktur- og bevaegelsesforhold mellem elektronerne; men selve 
elektronerne kan ikke opfattes som kvalitetslpse. Man tillaegger dem jo ogsaa i virkeligheten to grundkvaliteter 
som vi karakteriserer ved betegnelserne positiv og negativ elektricitet. Utledes elektronerne av aeteren, saa 
opfattes ogsaa den positive og negative »elektricitet som beroende paa seteriske struktur- og be-33 Sjaslen og den 
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vsegelsesforhold. Men selve seteren maa ibvertfald ba en kvalitet. Ti uten kvalitet oplpser den sig i det rene intet, 
det tomme rum. 

Den naturvidenskabelige oplpsning av kvalitet i kvantitet har saaledes sine graenser som den ikke kan overskride. 
Desuten maa det erindres at selv om naturviden-skapen ikke behpver mere end en eller to grundkvaliteter for at 
kunne konstruere sit verdensbillede, saa er det derfor ikke absolut sikkert, at naturens kvaliteter indskraenker sig 
til disse. De forskjellige naturprocesser kan foruten de bevaegelses- og strukturforhold som viden-skapen 
paaviser, tillike omfatte kvalitative sider, som naturvidenskapsmanden ikke behpver at bekymre sig om, fordi de 
er uten betydning for den erkjendelse han spker eller de pvrige formaal som han forfplger. Naar f. eks. den 
kinetisk-elektriske hypotese om lyset fprer lysfaenomeneme tilbake til svingende elektroner, saa er det dermed 
ikke udelukket at disse svingninger er ledsaget av visse kvalitative aendringer i elektronerne som er uten 
betydning for den fysiske förklaring av de optiske faenomener. D. v. s. den fysiske förklaring av lyset kan vaere 
rigtig, saalangt den gaar, uten at det derfor er sikkert at den er uttpmmende} 

Selv om vi i stor utsträckning kan fjerne den kvalitative forskjel fra den ytre natur, saa kan vi ihvertfald ikke 
fjerne den fra vor egen sjael, hvor hvert faenomen optracder som en kvalitativ nuanse, det vaere nu av 
fornemmelse, av fplelse eller av vilje. Da saaledes den virkelighet som vi direkte opfatter, — d. v. s. vore indre 
oplevelser — er sjaelelig og kvalitativ, har mange store taenkere heri fundet grund til ved en analogislutning at 
overfpre denne sjaelelig-kvalitative beskaffenhet ogsaa paa naturens grundbestanddele. Leibnitz f. eks. betragter 
materien som opbygget av sjaellignende enheter (monader) og G. Th. Fechner, psykofysikkens grundlaegger, 
mente at sansekvaliteterne ikke bare förekommer i vor sjael, men 



1 Se herom Erich Becher: Naturphilosopliie (Kultur d. Gegenwart) s. 348 ff. 

3 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen.34 
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ogsaa i den uorganiske natur, som ogsaa han i sidste instans ansaa for besjslet I det hele fpres man, naar man vil 
forfplge det kvalitative tilbake til dets fprste oprindelse, til noget sjsellignende, noget som maa forstaaes i likhet 
med hvad vi i fplelse eller fomemmelse oplever i vor egen sjael. 

Sjael og legeme. 

Et moment ved bevaegelsen som faar overordentlig stor betydning naar man vil underspke sjselens forhold til den 
materielle natur, er bevsegelsens retning. Naar vi betragter bevaegelsesforholdet mellem en mangfoldighet av 
legemer eller sidste bestanddele, saa kommer det i h0i grad an paa om vi har med et ordnet eller et uordnet 
bevaegelsesforhold at gjpre, og dette avhaenger ikke alene av de forskjellige bevaegelsers hurtighet, men ogsaa av 
deres retning i forhold til hinanden. Naar partiklerne bevaeger sig hit og dit i retninger som ikke kan stilles i noget 
bestemt ordnet indbyrdes forhold, da har vi at gjpre med uregelmaessighet, virvar og kaos i motssetning til 
regelmaessighet og orden. Eor enhver form, saerlig den organiske, faar bevsegelsens retning avgjprende betydning. 

Den bekjendte naturforsker, Boltzmann, har paavist at denne erkjendelse har stor betydning for forstaaelsen av 
processerne i den uorganiske natur. Eor at forstaa Boltzmanns underspkelser maa vi imidlertid klargjpre os de 
betingelser som processerne i den uorganiske natur er underlagt, har allerede som en pverste betingelse for disse 
processer naevnt loven om energiens bestaaen. Enhver naturproces maa tilfredsstille denne lov, d. v. s. den kan 
hverken 0ke eller mindske det forhaandenvserende forraad av energi. Men denne lov fortseller os ikke om 
betingelserne for, at de enkelte konkrete naturprocesser skal kunne fmde sted. Den angir en betingelse som 
gjaelder hvadenten der sker noget eller ikke sker noget i naturen. Ti selv om der i naturen ikke skedde nogen 
förändring, selv om alt var redusert til en stabil likevegt, 34 
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vilde allikevel loven om energiens bestaaen gjaelde. Derfor maa vi, naar vi formulerer denne lov, si, at dersom 
der haender noget, saa kan ingen energi opstaa eller for-gaa; men dermed har vi ikke faat vite naar der haender 



noget, eller hvilke betingelser som maa opfyldes for at noget skal kunne hrende. Disse betingelser angives i en 
anden lov, ifplge hvilken der^kun kan ske noget, naar der mellem to eller flere energimsengder bestaar en 
intensitets for skj ei. Intensiteten ligger for den elektriske energis vedkommende i sprendingen, for 
volumenergiens vedkommende i trykket, for varmeenergiens vedkommende i temperaturen. For enhver 
energiarts vedkommende gives der en slik intensitet, hvis variation bestemmer om noget skal ske eller ikke. Ti 
hvis to energimsengder av samme art har samme intensitet, er der like-vegt, og der vil da intet ske. Men hvis to 
energimaengder av samme art har forskjellig intensitet, saa vil der ske en utjevning av intensitetsforskjellen, og 
herunder kan ogsaa en energiforvandling finde sted, idet f. eks. elektrisk energi omsasttes til varme, kemisk 
energi eller be-vsegelsesenergi o. s. v. 

Da naturprocesseme saaledes er betinget av en intensitetsforskj ei mellem de forskjellige energimaengder, blir 
spprsmaalet om den intensitetsforskj ei som ved naturprocesseme utjevnes og forsvinder, fuldt ut erstattes ved 
nydannelse. Ti hvis der forsvinder mere intensitetsfor-skjel end der opstaar, da tenderer naturen henimot en 
likevegtstilstand, i hvilken intet vil kunne ske. Man har nu ved underspkelse av dette spprsmaal fundet, at 
intensitetsforskj ellen i det store og hele avtar, og at natur-forl0pet tenderer henimot en energilikevegt. Dette 
viser sig hovedsagelig i hvad Max Planck kalder naturens «forkjaerlighet» for varmeenergien. Av den 
forhaandenvaerende energi i naturen gaar 'stadig mere over i varmeenergi, som sprer sig, idet 
temperaturforskjellen i forhold til omgivelserne utjevnes. Denne utjevnede varmeenergi kan saa ikke mere av sig 
selv forvandles tilbake til andre energiarter. Paa denne maate vil tilslut al energi vsereSö 
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forvandlet til varme, som ikke vil fremby nogen inten-sitetsforskjel, idet varmens intensitet — dens temperatur 

— överalt vil vaere likelig fordelt. Dette er entropiloven, paa grundlag av hvilken man har profetert at naturen 
tilslut vil d0 en varmed0d. 

Av denne entropilov har Boltzmann levert en meget indlysende förklaring. Han gj0r opmerksom paa at varme er 
uordnet bevaegelse, og da uorden er sandsynligere end orden, forklares naturens forkj£erlighet for varme derved at 
den ordnede bevaegelse i naturen ved opl0sning ganske av sig selv gaar over i uordnet bevaegelse. Et kompani 
soldater som gj0r marsjpvelser paa et aapent torv, danner en ordnet enhet. Men opl0ses kompaniet, overlates det 
til hver enkelt soldat at gaa i hvilken retning han vil, saa opstaar virvar, uorden, idet alle mulige retninger vaelges 
om hinanden. En mur opstaar ikke av sig .selv. Den bygges. Men overlates den til sig selv, saa opstaar der i 
tidernes l0p ganske av sig selv en ruinhob. Paa lignende maate opstaar ganske av sig selv varme, naar 
molekylernes bevaegelse ikke mere beherskes av en faelles tendens, en faelles retning, fordi molekyleme da 
bevaeger sig om hinanden i alle mulige retninger. 

Men ogsaa utjevningen av varmens intensitetsforskj el 

— dens temperatur — blir fra dette synspunkt ret förklarlig. Ti en temperaturutjevning er noget som foregaar 
ganske av sig selv, mens det motsatte — tilveiebringelsen av en temperatur/brs^/e/ indenfor et likelig opvarmet 
legeme traenger en speciel aarsak, en speciel förklaring. Traeder et varmt og et koldt legeme i berpring med 
hinanden, saa opvarmes det kolde legeme ganske av sig selv, indtil der ikke laenger er nogen temperaturforskj el 
mellem de to legemer. Men dersom to legemer av samme temperatur traeder i berpring med hinanden, saa 
optraeder der aldrig av sig selv en temperatur/brs£/eZ mellem dem, saaledes at det ene blir varmere og det andet 
koldere. Og dog vilde dette ingenlunde stride mot loven om energiens bestaaen. Ti energimaengden vilde vaere 
like stor,37 Sjael og legeme 

selv om den blev forskjellig fordelt paa de to legemer. At der ved et tilfaelde ganske av sig selv skulde opstaa en 
temperaturforskj el, er en usandsynlighet saa stor at vi praktisk ikke behpver at regne med den. Saaledes beror 
naturens forkjaerlighet for temperaturutjevning likeledes paa den omstaendighet at en temperaturutjevning er langt 
sandsynligere end en temperaturdifferentiation. 

Konsekvensen herav er, at jo mere indbyrdes orden naturprocesseme frembyr, og jo mere intensitetsforskjel der 



optraeder mellem energimasngderne i naturen, desto mindre blir sandsynligheten for at denne orden eller 
intensitetsforskjel er opstaat «av sig selv», ved et rent tilfaelde. Vi skal ikke beskjaeftige os med spprsmaalet om 
hvorledes den orden eller energifordeling som den uorganiske natur frembyr, er opstaat. Det er jo — uanset 
hvorledes dette spprsmaal besvares — et faktum, at den uorganiske natur, som den nu engang er blit, frembyr 
billedet av en nedgång, en degradation, en utarmning, idet al intensitetsforskjel efterhaanden utjevnes. Derfor 
taler man jo om energiens degradation, dens synken i vaerdi. Men den organiske natur frembyr et andet billede. 
Her stpter vi paa en langt mere komplisert orden, en langt mere beundringsvserdig og harmonisk avpasning end i 
den uorganiske natur. Livsformerne og deres utvikling, livsproeessemes stadige differentiation og integration i 
organismerne, synes at motsi entropiloven. En bekjendt naturforsker, Auerbacb, har derfor utviklet en 
ektropilsere, ifplge hvilken den organiske naturs utvikling forlpper i en retning motsat den som betegnes ved 
entropiloven. Mens den uorganiske natur bevseger sig henimot kaos, likevegt, dpd, synes den organiske natur at 
bevaege sig henimot orden, labilitet og dermed livsrprelse. Det er som om der i denne benseende utkjaempes en 
kamp mellem den uorganiske natur, som reprassenterer en stagnationstendens, og den organiske natur, som 
opretholder bevaegelse og differentiation. Hvem vil gaa av med seiren? Vil det lykkes den organiske naturs 
kraefter at redde verden fra varmedpden? Eller er den organiske38 
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naturs opblomstring med dens fylde av liv og bevissthet bare en pragtfuld solnedgång, f0r universets store nat 
indtraeder? Yi staar her isandhet överfor en kamp mellem liv og dpd, og naar vi vil opgjpre os en mening om 
dens utfald, maa vi i kk e bare ta i betragtning den formaals-tjenlige maate hvorpaa den uorganiske naturs stoffer 
og kraefter utnyttes av de organiske livsprocesser. Vi maa ogsaa regne med det herredpmme over naturkreefteme 
som den menneskelige intelligens — blomsten av den organiske proces — erhverver sig i kraft av den kulturelle 
utvikling. Ogsaa kulturen er en indsats mot stagnation og dpd. )0 

Vi skal imidlertid avholde os fra en bedpmmelse av utsigterne i denne kamp, og her bare opkaste det spprsmaal: 
Hvad er det som bevirker den overvegt av orden og retningsbestemthet som den organiske natur frembyr? Dette 
er et spprsmaal som deler nutidens natur-videnskapsmaend i to store leire: de saakaldte mekanister og vitalister. 
Mekanisterne haevder at der i den organiske natur ikke virker andre og hpiere krsefter end i den uorganiske natur, 
og at livsprocesseme helt ut kan forklares ad fysisk-kemisk vei. I motsaetning hertil haevder vitalisterne at der i 
organismerne foruten de fysisk-ke-miske stoffer og kraefter tillike virker visse specielle livskraefter, som forst 
formaar at gjpre de fysisk-kemiske stoffer og kraefter til baerere av livsprocesseme. Om beskaffenheten av disse 
livskraefter kan der naturligvis blandt vitalisterne herske forskjellige meninger; men de er alle enige om at de 
organiske processer forutsaetter kraefter av en principielt hpiere art end de fysisk-kemiske som kan studeres i den 
uorganiske natur. Og denne anskuelse synes stadig at vinde terraen. 

Ved en analyse av det organiske liv kommer man til det resultat at det bestaar i et stadig stofskifte. Men det er 
klart at dette stofskifte ikke har sit maal i sig selv. Det er kun et middel hvorved organismen skaffer sig det til sin 
livsutfoldelse npdvendige materiale. Ethvert levende vaesen virkeliggjpr et formaal, som bestaar39 Sjael og 
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i at bringe et bestemt individuelt organisationsanlaeg til fuld utfoldelse ved selvbevaegelse i vekselvirkning med 
omgivelserne, og at gi ophav til et- nyt lignende organisationsanlaeg, for den utfoldede organisme gaar tilgrunde. 
Livet er med andre ord en i vekselvirkning med den omgivende natur stedfindende selvutvikling av individuelle 
enbeter fra en anlaegstilstand til en fuldstaendig ut-foldelsestilstand. Derfor er det organiske liv överalt förbundet 
med en viss maalbestemt straeben, en «Zielstre-bigkeit», som den bekjendte naturforsker, K. E. v. Baer talte om. 
Aristoteles kaldte denne med organisationsan-laegget forbundne organisationskraft enteleki, og den modeme 
naturforsker, H. Driesch, bar gjenoptat dette uttryk. Det henviser til et overmaterielt, oversanselig moment i den 
organiske proces ved siden av det sanselig stoflige. Den bekjendte botaniker, professor Reinke, kalder disse 
overkraeftcr som leder livsprocesseme, for dominanter. Det er kraefter som kun bestemmer retningen av 
bevaegelserne i organismen, og de er derfor ikke underkastet loven om energiens bestaaen. De opstaar ikke av 



fysiske energiformer, og forvandles heller ikke til fysiske energiformer, men virker indenfor kausalitetens ramme 
ved hjaelp av naturkraefterne. Reinke betoner at energiloven jo slet ikke er tilstrsekkelig til at forklare det som sker 
i naturen. Den behersker kun maengdeforholdet melfem energierne, og utsier intet om energiernes retning. Men 
av retningen avhaenger det, som vi har set, om naturen blir et kosmos eller et kaos. Reinke klargjpr ved hjaelp av 
nogen eksempler retningens betydning. «Naar jeg med min rifle skyter efter en i luften flyvende hpk, saa er den 
bevaegelsesenergi som den avskutte kule faar, den samme, hvad enten jeg traeffer fuglen eller ikke. Om jeg skal 
traeffe fuglen eller ikke avhaenger av den retning som kulen faar, og ikke av dens bevaegelsesenergi.» 

Mekanisternes indvendinger mot vitalismen synes for det meste at bunde dels i misforstaaelser, dels i fordomme. 
Det er f. eks. en misforstaaelse at de ledende livskraefterdO 
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som vitalismen taler om, ikke skulde kunne\ la sig indordne i den ramme av almindelig lovmaessighet som 
behersker naturen. Disse livskraefter indfpres ikke for at skaffe spillerum for mystiske mirakler, men for at 
tilfredsstille det videnskabelige aarsaksbehov. De indfpres fordi organismens maalbestemte utnyttelse av de 
uorganiske stoffe og kraefter frembyr en principiel avvikelse fra de processer som kan studeres i den uorganiske 
natur. Det er ikke meningen at dominanterne eller livskraefteme skal forklare noget av det som kan utledes av 
rent fysisk-kemiske aarsaker. Ti selv om vi npiagtig kan angi hvad der i fysisk og kemisk, henseende foregaar 
paa et hvilketsomhelst punkt i organismen til et hvilketsomhelst tidspunkt, saa er dermed ingenlunde den 
hensigtsmaessige organisation forklaret. Vi kan ikke ved en npiagtig angivelse av den fysiske 
aarsakssammenhaeng som ligger til grund for en maskines virkemaate, bortforklare den intelligens som har 
konstruert den, og den fysisk-kemiske förklaring av de organiske processer lider under samme utilstraekkelighet. 
Organismen er ganske visst ikke en maskine. Den har ikke — saaledes som maskinen — sit ordnende princip 
utenfor sig, men i sig, og dette ordnende princip maa ikke spkes i en bevisst konstruerende intelligens, men i en 
ubevisst straeben. Allikevel karakteriseres saavel organismen som maskinen ved en hensigtsmaessighet som 
forutsaetter et i forhold til de fysisk-kemiske aarsaker overordnet ledende princip, uanset hvorledes dette naermere 
bestemmes. Den utvik-lingsproces hvorved de forskjellige arter av organismer har faat sin struktur, kan ikke sies 
at overfl0diggj0re den ubevisste, maalbestemte straeben hvori det organiske liv aabenbarer sig. Tvertimot. Det 
viser sig mere og mere umulig at forklare denne utviklingsproces uten paa ethvert punkt at forutsaette en slik 
straeben. I utviklings-processen maa organismens maalbestemte reaktion paa utenfra kommende indvirkninger 
spille en stor rolle. Og i denne maalbestemte reaktion er aabenbart sjaelelige faktorer med i spillet.41 Sjael og 
legeme 

Vi maa gj0re os klart, at den organiske natur ikke — saaledes som den uorganiske — forholder sig likegyldig til 
de fysisk-kemiske processer. De uorganiske stoffer eller kraefter har saa at si ingensomhelst interesse av- om de 
virker, eller hvorledes de virker. Klor og natrium forbinder sig under alle omstaendigheter til salt, hvis de traeffer 
sammen. Men det er dem ganske likegyldig om de traeffer sammen eller ei. Det falder dem ikke ind at s0ke hen til 
hinanden, selv om avstanden mellem dem er noksaa liten. Men med planten forholder det sig ganske anderledes. 
Den soker de stoffer som den vil indforlive i sig, og de betingelser som den traenger til sin trivsel. Den vender sig 
mot lyset, og kryper f. eks. i en m0rk kjelder langs gulvet og opover vaeggene for at naa op til vinduet. 
Plantecellen fastholder hvad den engang har optat i sig, og gir det kun fra sig gjennem det for organismen 
eiendommelige stofskifte. I den uorganiske natur opl0ses derimot enhver förbindelse, saasnart de forbundne 
stoffer kan indgaa en ny förbindelse. De uorganiske processer forlpper som et uavvendelig fatum. Men i 
organismen er atomer og kraefter förbundet til et hele, hvis dele ikke' er likegyldige for hverandre, men gj ensidig 
betinger og bestemmer hverandre. 

Da den organiske hensigtsmaessighet forutsaetter en overordnet organiserende kraft, saa opstaar sp0rsmaalet om 
denne kraft er sjaelelig. Mange vitalister besvarer dette sp0rsmaal bekraeftende, og deres vitalisme faar derved 
karakteren av en psykovitalisme. Saaledes utvikler Erich Becher i sin «Naturphilosophie» (Lpz. 1914, s. 371 ff.) 
efter en indgaaende drpftelse av andre muligheter en psykovitalisme, som s0ker at forbinde Lamarckisme og 



Darwinisme. Vi skal ikke opta hele dette tema, men kun fremhseve at indrpmmelsen av en i forhold til de fysisk- 
kemiske processer overordnet ledende kraft i organismerne har den stprste betydning for forstaaelsen av 
forholdet mellem sjasl og legeme, hvadenten man nu mener at denne kraft överalt er sj£elelig eller ikke. Ti 
anerkjender man fprst at de fysisk-kemiske processer i orga-42 
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nismerne er underordnet en overfysisk ledende kraft, saa kan der heller ikke laenger reises nogen principiel 
indvending mot at tillaegge sjaelen en lignende ledende indflydelse over legemet. Der kan da kun opstaa 
meningsfor-skjel om hvorvidt den overordnede ledende kraft i alle tilfelde, d. v. s. ogsaa for plantemes 
vedkommende, er sjaelelig. Ti at ledelsen av organismen hos dyrene og menneskene er förbundet med et sjaeleliv, 
det viser jo erfaringen os. 

Hvad det fremfor alt kommer an paa er at indse at vort kjendskap til naturen ingenlunde udelukker tilvae- 
vaerelsen av slike overfysiske ledende kraefter. Man har navnlig ment at en vekselvirkning mellem sjael og 
legeme skulde staa i strid med loven om energiens bestaaen. En sjaelelig indvirkning paa hjemen skulde bety en 
0kning av energien i legemet, mens legemets indvirkning paa sjaelen skulde mindske legemets energi. Saaledes 
vilde man i den besjaelede organisme staa överfor baade en nyskapen og forsvinden av energi, hvormed 
energiloven vilde vaere brutt. Vi har imidlertid set, at det fra energilovens synspunkt er likegyldig hvilken retning 
de forskjellige bevaegelser forfolger, og de fysiske processer kan derfor ledes av kraefter som bestemmer 
retningen uten at 0ke eller mindske energiforraadet. Energiloven udelukker ikke tilvaerelsen av kraefter som 
virker ledende uten at utfore arbeide i fysisk forstand. Ti arbeidet bestemmes ved kraften og veien, og er 
uavhaengig av retningen. Derfor föreligger der kun arbeide naar der sker en aendring i et legemes 
6evae#eZsestilstand, f. eks. ved övergång fra ro til bevaegelse, eller ved övergång fra en mindre til en st0rre 
bevaegelseshastighet eller omvendt. 

En kraft som kun aendrer en massedels bevaegelsesretning, men ikke dens bevaegelseshastighet, ut0ver intet 
arbeide fra naturvidenskabelig standpunkt. Ti den bevirker ikke at det bevaegede legeme kan yde mere eller 
mindre arbeide end det vilde kunne yde uten dens indvirkning. Taenker vi os at en massedel som er i bevaegelse, 
paavirkes av en konstant avledende kraft som43 Sjael og legeme 

stedse rettes fodret paa den bevaegede massedels bane, saa aendres retningen uten at der ydes noget arbeide. Nu 
haenger som bekjendt det fysiske energibegrep paa det npieste sammen med evnen til at yde arbeide. Derfor blir 
en slik fodret paa bevaegelsesbanen rettet avledende kraft — tiltrods for at den stadig aendrer baneretningen — 
dog ingen «energi», fordi den ikke yder noget arbeide eller fremkalder evne til arbeidsydelse. Den indskraenker 
sig til at gi den i den bevaegede massedel tilstedevaerende arbeidsevne en anden retning. 1 

Man maa vogte sig for av loven om energiens bestaaen at slutte, at alle forandringer i naturen maa vaere 
energetiske. Kun de kraefter som potentielt eller aktuelt yder arbeide, er energetiske, og det er paa forhaand slet 
ikke avgjort at der i naturen bare gives slike kraefter. At eventuelle ikke-energetiskvirkende naturkraefter unddrar 
sig en matematisk eksakt bestemmelse er jo intet bevis for umuligheten av deres tilvaerelse. Den mulighet förblir 
derfor aapen, at sjaelen, uten at aendre energiforraadet i nervesystemet, allikevel kan aendre dets konstellation ved 
at forandre retningen av massedelenes bevaegelse. 

Naar retningen av en fysisk massedels bevaegelse aendres av en anden fysisk massedel, saa vil denne proces ikke 
indskraenke sig til en blot og bar retningsaen-dring. Den vil ogsaa omfatte bevaegelseshastigheten, og derved bli 
energetisk. Men vi kan ikke anta at en sjaelelig indvirkning paa en massedel er underkastet samme vilkaar som en 
fysisk indvirkning paa den. Det er allerede paa forhaand en rimelig tanke at en sjaelelig aar- 

1 Professor Erich Becher skriver herom: «Ikke al indvirkning paa et legeme aendrer dets energiforraad. Naar jeg 
haenger et lod op i en traad, og derefter saetter det i bevaegelse, saaledes at det beskriver en horisontal cirkel (og 
traaden en kegle), saa paavirkes det stadig av tyngdekraften. Denne leder loddet i cirkelbanen, men aendrer 
hverken bevaegelses- eller beliggenhetsenergien. Ti loddet beholder stedse samme hurtighet (naar der bortsees fra 



den forstyrrelse som bevirkes ved luftens motstånd og andre faktorer). («Naturphilosophie,» «Kultur d. 
Gegenwart» Th. 8, Abth. 7, Bd. l.)44 
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sak kan bevirke en retningsEenclring uten forbruk av energi, just fordi aarsaken her ikke er fysisk. Da de sjaslelige 
akter jo ikke selv bestaar i bevsegelse av materielle dele, kan de aabenbart heller ikke bevirke bevsegelse eller 
meddele energi. Deres indflydelse paa de materielle bestanddeles bevsegelser maa derfor indskraenke sig til disses 
ikke-energetiske moment: retningen. . y. Sjaelens aendrende indflydelse paa retningen av massedelenes bevaegelse 
i legemet er kun en av flere muligheter som staar til raadighet naar det gjaelder at bringe en vekselvirkning 
mellem sjael og legeme i overensstemmelse med loven om energiens bestaaen. Professor Erieh Beeher omtaler i 
sin «Gehirn und Seele» andre utveie. Og fysikeren Ph. Kohnstamm skriver: «Netop fordi det problem at beregne 
bevaegelsen i et system, om bvilket vi bare vet at det besidder en konstant energimaengde, er fuldstaendig 
ubestemt, kan kun meget litet med bestemthet sies om hvorledes sjaelen maa virke paa legemet for at tilfredsstille 
loven om energiens bestaaen. Ti der gives uendelig mange slike muligheter. Saaledes vil f. eks. denne betingelse 
opfyldes av enbver kraft som altid er rettet lodret paa angrepspunktets bevaegelse, og saaledes kun aendrer 
retningen.»! Ogsaa elen store engelske fysiker sir Oliver Lodge har uttalt sig paa samme maate.2 Vi vet for litet 
om forholdet mellem sjael og legeme til npiagtig at kunne angi hvorledes sjaelen virker paa legemet og legemet 
paa sjaelen. Men at en slik vekselvirkning foregaar maa vel sies at vaere en erfarings-kjendsgjeming. Derfor er det 
nok at paa vise at viden-skapen ikke kjender nogen lov som maa rokke vor tillid til den erfaring det her gjaelder. 

Nok et moment vedrprende forholdet mellem sjael og legeme fortjener at fremhaeves. Vi har allerede gjort op- 
merksom paa at man ikke maa taenke sig veksel virkningen mellem sjael og legeme i likhet med veksel virkningen 
mellem to fysiske massedele, d. v. s. mekanisk. 

1 Zeitschrift fur Psyehologie, Bd. 51, (1909), s. 262. 

2 I sin bok «Life and Matter».45 Sjael og legeme 

Hvis vekselvirkningen mellem sjael og legeme var av denne art, maatte jo sjaelen kunne indvirke paa de fysiske 
processer hvorsomhelst i verden uten dertil at traenge et specielt organisert legeme, som litt efter litt utvikler sig 
fra en kimcelle. Sjaelen kan kun indvirke paa sit legeme, ikke paa et hvilkensombelst legeme, og den kan 
likeledes kun fra eller gjennem sit legeme motta fysiske paavirkninger. Forholdet mellem sjael og legeme er 
altsaa av den art at det kun litt efter litt kan utvikle sig mellem et bestemt legeme og en bestemt sjael, som 
gjensidig ind-forliver sig i binanden, saa de tilsammen danner en enkelt menneskelig individualitet. Kun gjennem 
organisk utvikling kan forholdet mellem sjael og legeme opstaa, og man maa derfor anta at der bestaar en intim 
sammenbaeng mellem den utfoldelse og vekst, hvorved den fysiske organisme dannes, og den sjael for hvilken 
just denne organisme blir et ydre fysisk organ. 

Naar det gjaelder at forstaa et slikt av en organisk utvikling betinget forhold, svigter enhver mekanisk kategori. 
Sjaelen lever sig ind i sit legeme, hvis organiske utfoldelse tillike blir dens egen utfoldelse, og man kan omvendt 
ogsaa si at legemet lever sig ind i sjaelen, fordi det efterhaanden avpasser sig efter sjaelsrprelserne. Paa denne 
maate blir den i sig selv ikke-rumlige sjael et rumvaesen, idet den utbrer sig gjennem og identifiserer sig med det 
bele legeme, og legemet lever saa at si stadig paa graensen av ikke-rumlighet, idet det underordner sig de 
sjaelelige impulser. 

Det er derfor faafaengt at spprre efter et bestemt punkt i legemet, hvor sjael og legeme traeder i berpring med 
binanden. Et slikt spprsmaal utspringer av en falsk mekanisk betragtning av det forhold det her gjaelder. Hele 
legemet er i en viss forstand forenet med sjaelen Denne opfatning forutsaetter rigtignok at sjaelen ikke er 
begraenset til det vi kalder bevisstbeten, men ved ubevisste dunkle processer er sammenvaevet med legemets 
organiske liv, som planten ved sine rptter er nedsaenket i jorden. Mellem det bevisste sjaelsliv som er knyttet til46 
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hjernen, og- de organiske processer hvorved legemet opbygges og vedlikeholdes, ligger en dunkel region, og 



forstaaelsen av denne vilde tillike bidra til forstaaelsen av forholdet mellem sjsel og legeme. Dersom 
vekselvirkningen mellem sjael og legeme berodde paa en bevisst proces, da vilde den jo ikke indebaere noget 
problem, men vaere en proces som vi kunde studere ved direkte selviagttagelse. 

Vanskeligheterne ved teorien om en vekselvirkning mellem sjael og legeme utspringer for en stor del av den 
falske mekaniske forestilling om denne vekselvirkning. Det menneskelige legeme virker ikke paa sjaelen som dpd 
mekanisk materie. Ei heller virker sjaelen paa legemet som et fra dette avsondret oversanselig vaesen. 
Vekselvirkningen maa snarere opfattes som en vekselvirkning indenfor et og samme vaesen mellem to motsatte 
poler, hvis motsaetning just betinger den levende enhet som dette vaesen — det hele menneske — frembyr. 
Menneskets besjaelede legeme opfanger paavirkninger eller irritationer fra den omgivende verden. Disse 
irritationer bevirker i legemet de samme forandringer som de vilde bevirke i den pvrige ubesjaelede materie, i 
overensstemmelse med loven om energiens bestaaen. Men just fordi legemet er besjaelet, bevirker disse 
irritationer tillikemed de legemlige ogsaa sjaelelige forandringer, som skyldes sjaelens sympati med legemet, uten 
at der til frembringelse av disse sjaelelige forandringer traenges nogen saerskilt fysisk energi utöver den som vilde 
medgaa til de legemlige forandringer, selv om legemet ikke var besjaelet. En fysisk energi til at frembringe de 
sjaelelige forandringer vilde kun traenges, hvis sjaelen likesom den ponderable materie hadde masse eller traeghet, 
og derfor bare kunde saettes i bevaegelse ved fysisk arbeide. Om en sjaelelig traeghet eller masse i denne betydning 
kan der jo ikke vaere tale. Paa den anden side saetter sjaelen ingen fremmed materie i bevaegelse naar den bevaeger 
sit legeme og dets lemmer. Den bevaeger eller rettere forandrer igrunden kun sig selv som det besjaelende47 Sjael 
og legeme 

princip i legemet, og den intime underbevisste sympati eller avpasning som gjennem den organiske utvikling er 
skapt mellem sjael og legeme, bevirker da at de legemlige forandringer fplger de sjaelelige. Det er overflpdig at 
tilfpie at den bevisste sjael kun formaar at regulere endel av de legemlige forandringer, likesom den jo ogsaa kun 
behersker endel av. sit eget bevissthetsliv. 

Til de sjaelelige selvforandringer hvorved legemet bevaeges, traenges ingen fysisk energi, hvad der dog ikke 
udelukker at de forutsaetter et visst forbruk av sjaelelig energi, som ikke maa forveksles med den fysiske. Den 
fysiske energi er jo — som vi har set — paa det npieste knyttet til materiens traeghet. Den er igrunden ikke andet 
end aarsaksprincipet anvendt paa den traege materie. Men traeghet i fysisk forstand kan dog ikke tilskrives sjaelen, 
ihvorvel legemets traeghet tillike blir en sjaelelig erfaring i kraft av den intime sympati mellem sjael og legeme. 
Organisk liv er uadskillelig förbundet med selvbevaegelse, som allerede traeder os impte i plantens «enteleki» og 
hos dyret antar formen av en drpmmelig-nende spontaneitet, for hos mennesket at haeve sig til bevisst 
selvvirksomhet. En slik selvbevaegelse og selvvirksomhet danner en polarisk motsaetning til materiens traeghet, 
som just bestaar i mangel paa evne til selvbevaegelse, og derfor kraever tryk eller.stpt utenfra forat bevaegelse skal 
kunne komme istand. 

Grunden til at vi er saa tilbpielig til at taenke os vekselvirkningen mellem sjael og legeme efter mekanikkens 
mpnster og dermed tillike som en energetisk proces, ligger vel deri at vor egen indvirkning paa vore omgivelser i 
den fysiske verden — naar vi f. eks. ved vore arme saetter tingene om os i bevaegelse — er mekanisk. Den 
menneskelige forstand og vilje bearbeider naturen ad mekanisk vei, d. v. s. ved haelp av legemets og 
omgivelsernes mekaniske kraefter. Der bestaar i det hele et merkvaerdig korrelationsforhold mellem den 
menneskelige forstand og den mekaniske aarsakssammenhaeng. Maskinen er i ganske saeregen grad et 
forstandsprodukt.48 
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Men vi maa ikke glemme at den mekaniske aarsakssam-menhaeng for forstanden og dermed tillike for sjaelen er 
et middel. Eorstanden utnytter den mekaniske aarsaks-sammenhaeng saavel i som utenfor legemet til 
virkeliggjprelse av sine maal. Men dette forutsaetter at der etsteds paa veien fra forstanden til de mekaniske 
processer eller omvendt fra disse til forstanden maa findes en graenselinje, hvor paa den ene side forstandens eller 
rettere sjaelens maalbestemte regulerende indvirkning, og paa den anden side legemets og den fysiske verdens 



mekanisk-energetiske processer gjensidig influerer paa hinanden. Og denne grsense maa vi vel s0ke der hvor 
traeg-hetens betydning ophprer og den sjaelelige selvbevaegelses organiserende indflydelse paa de fysiske 
processer begynder. M. a. o. vi maa s0ke den paa övergången fra den uorganiske til den organiske natur. Hvad 
der ligger paa den sjaelelige side av denne graenselinje kan ikke virke paa den ytre mekaniske maate, som alene er 
til-gjaengelig for vor sanseiagttagelse, naar vi selv ad mekanisk vei bearbeider naturen. Vi maa derfor her 
abstrahere fra det mekaniske forhold og s0ke at gripe det organiske. Det som ligger paa den sjaelelige side av 
graenselinjen, behpver jo ikke at vaere mere end en plante-sjael. Men det kan ogsaa vaere en dyresjael eller en 
menneskesjael. Forholdet mellem disse stadier maa da i overensstemmelse med Aristoteles opfattes saaledes at 
det lavere stadium i sin tur blir organ eller materie for det hpiere. Aristoteles kalder livsprincipet i planten den 
«f0rste» enteleki, som forholder sig til dyresjaelen som dens «dynamis» (materie), likesom dyresjaelen i sin tur 
hos mennesket er «dynamis» for fomuftsjaelen. 

Mekanicisme og vitalisme. 

Vi har i det foregaaende gjort opmerksom paa forskjellige omstaendigheter som viser at mekanikken ikke kan bli 
videnskapens sidste förklaringsprincip, men maa utledes av hpiere eller, om man vil, dypere forutsaetninger. 48 
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Den traege materie, hvortil det mekaniske forklarings-princip er knyttet, kan ikke laenger sies at vaere noget 
absolut, efteråt det har vist sig at traegheten eller mässen ikke er nogen konstant materiel egenskap. Ikke blot 
tilintetgjprelse, men ogsaa skabelse av materie er nu muligheter, som den naturvidenskabelige taenkning maa 
beskjaeftige sig med, sier sir Oliver Lodge. Ja de t0r endog bli eksperimentale muligheter. Naturen, ihvertfald 
den uorganiske, frembyr billedet av stagnation og oplpsning, idet den aktive energi gaar over til at bli hvilende, 
og atomeme oplpses i elektroner. Men det som oplpses, maa engang vaere dannet, og samtidig med materiens 
undergång rykker ogsaa dens oprindelige tilblivelse indenfor den videnskabelige synskreds. Materien og de 
mekaniske forhold, som staar og falder med den, synes at vise tilbake til en dypere rot. 

Hertil kommer saa umuligheten av at forklare liv og aand ved mekanik og materie. Traegheten kan kun begrunde 
sin egen uforandrede vedvaren, den kan ikke forklare sin egen oprindelse eller förändring. Med andre ord: den 



mekaniske materie kan ikke forklare sig selv, langt mindre liv eller aand. Ethvert fors0k paa at utlede liv eller 
aand av den mekaniske materie er altid strandet. Det lykkes kun naar man i forveien har indsmuglet livet eller 
aanden i materien. De mekaniske processer kan saaledes kun repraesentere én side — yttersiden — av 
tilvaerelsen. Allerede de kemiske processer kan neppe helt oplpses i mekanik. Vi kan formulere forholdet ved at 
si, at de kemiske processer omfatter mekaniske processer uten helt at kunne reduseres til disse. Likedan kan vi si, 
at de biologiske processer indbefatter mekaniske og kemiske processer uten helt at kunne reduseres til disse to 
arter, og de psykologiske processer bringer et nyt pius, som ikke helt kan utledes av de mekaniske, kemiske og 
biologiske processer. I denne sammenhaeng fremtraeder mekanikken som en langt mere underordnet 
tilvaerelsesfaktor, end man skulde tro. 

Da det saaledes synes umulig at utlede liv og aand 

4 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen.50 
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av de mekaniske processer, blir spprsmaalet om ikke den motsatte vei — at utlede de mekaniske processer av 
aand eller liv — vilde vise sig frugtbarere. Dersom det ikke gaar at forklare nedenfra opad, kunde man jo forspke 
om det ikke gik bedre at forklare ovenfra nedad. Og der er mange momenter som synes at gjdre denne for- 
klaringsvei mere lovende. Vi ser jo aldrig at levende vaesener direkte opstaar av dpd materie; men vi ser ofte at 
levende materie d0r og biander sig med den uorganiske natur. Maaske er dette kun et utslag av den lov, at 
hensynken i traeghet og opl0sning er noget langt sandsynligere og selvf0lgeligere end anspaendelse til liv eller 
ordnet selvvirksomhet. 

Hertil kommer, at vi uoph0rlig kan forf0lge, hvorledes livsprocesser og sjaelelige processer mekaniseres, mens vi 
omvendt aldrig ser, at rent mekaniske processer gaar over til at bli organiske eller bevisste. Enhver organisme 
indbefatter en mekanisme; men en blot og bar mekanisme viser intet spor av organisk liv, og forvandler sig 
heller aldrig til en organisme, hvor komplisert den end blir. Det synes lettere at forstaa, at livet gjennem 
materialisering og mekanisering maa skaffe sig en basis og et springbret for sin sjaelelig-aandelige utvikling, end 
at forstaa, hvorledes livet kan vaere opstaat av en oprindelig d0d og traeg mekanisk materie. Det er derfor ikke saa 
underlig at berpmte taenkere gj0r livet til det primaere i universet og det mekanisk-materielle til det sekundaere. 
Schelling laerte at naturen oprindelig er en alorganisme. Gustav Theodor Eechner antok, at saavel den organiske 
som den uorganiske natur paa jorden har utviklet sig fra en urtilstand, som han kalder den «kosmorganiske». 
Denne urtilstand var i hovedsaken organisk, dog saaledes, at de n kun stod under indflydelse av tyngdekraften og 
endnu ikke av de molekylaerbevaegelser som under de nuvaerende forhold karakteriserer de organiske processer. 
Eftersom nu den kosmorganiske masse under paavirkning av tyngdekraften trak sig sammen, forvandlet de 
kosmorganiske bevaegelser sig til molekylsere, baadeS 1 Mekanicisme og vitalisme 

organiske og uorganiske. Professor Preyer utviklet i syttiaarene i et föredrag for et naturforskermpte i Leipzig, at 
organismerne kan vsere opstaat av en oprindelig organisk ildflydende jordmasse som har avsat sit slagg i den 
uorganiske natur. Han taler om oprindelige flammeorganismer, i hvilke de senere plasmaorganismer skal ha sin 
oprindelse. 

Disse tanker er imidlertid bare famlende forspk i en retning som ansees for ufrugtbar og derfor er litet bearbeidet, 
og de lider under store svakheter. Imidlertid gaar den möderne tsenker. Bergson, umiskjendelig i Schellings 
fotspor, naar han forklarer verdensutviklingen ut fra to grundtendenser, nemlig paa den ene side livets 
koncentration til fremadstraebende nyskapen, og paa den anden side livets avslapning, dets hensynken i passiv 
traeghet, hvorved materien opstaar. Materiens utvikling viser sig som nedsynkning, oplpsning, spredning. Men 
livets gang er en anden. Den viser en stadig straeben efter paany at stige opover det skraaplan, ad hvilket materien 
bevaeger sig nedover. Bergson anvender et billede. La os, sier han, taenke os en beholder fyldt med damp av hpi 
spaending, og i beholderens vaegge her og der smaa spraekker, hvorigjennem dampen traenger ut i smaa stpt. De 
dampstraaler som saaledes slynges ut, fortaetter sig naesten fuldstaendig til nedfaldende vanddraaper. Men i nogen 
pieblikke bölder dog en del av dampstraalen sig ufortaettet. Den forspker likesom at hindre draapernes nedfalden; 



men forgjaeves. Saaledes sprudler der ustanselig nye straaler frem av verdensaltets livsimpuls, og idet hver av 
dem falder ned, danner der sig ved fortaetning en ny verden. 

Maaske vil den erkjendelse efterhaanden bry te igjennem, at spprsmaalet om, hvorledes livet har utviklet sig av 
den uorganiske materie, er galt stillet og derfor ulpselig. Og jo mere den uorganiske materies dannelse og 
oplpsning rykker indenfor den videnskabelige synskreds, desto mere gebpr vil der kanske bli at vinde for det 
omvendte spprsmaal: Hvorledes er den uorganiske ma-52 
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terie opstaat av et oprindelig liv, og hvordan skal vi taenke os dette oprindelige liv? En av de omstendigbeter, 
som gj0r den her omhandlede tankelinje saerlig tillokkende, er den, at liv og aand kun ved mekanisering kan 
utvikle bestemte funktioner og faerdigheter, hvorved det mekaniske naermest viser sig som et produkt av liv og 
bevissthet. Vi oplever alle en slik mekanisering av bevisste processer ved indpvelse av bestemte faerdigheter, f. 
eks. naar vi laerer at skrive eller at spille piano. I begyndeisen maa vi jo da vie hver bokstav eller hver tone hele 
vor opmerksomhet; men efterhvert som vi vinder mere pvelse, blir selve formningen av bokstaverne og fingrenes 
l0p henover tangenterne en automatisk eller mekanisk proces, som bevisstbeten kun bebpver at over-vaake. 
Derved faar den saa meget st0rre frihet og kraft til at koncentrere sig paa det ideelle indhold, som skal utrykkes i 
ord eller toner. Denne erfaring gir os et interessant synspunkt til forstaaelse av hele den organiske utvikling. Man 
kan nemlig tsenke sig, at de organiske processer, som nu hos os foregaar helt ubevisst, paa tidligere 
utviklingsstadier har vseret förbundet med en viss grad av bevisstbet, men at de derefter er blit mekanisert, 
hvorved bevisstheten er blit frigjort til at beskjaeftige sig . med hpiere maal.X Hos den laveste livsform vi 
kjender, protoplasmaet, er jo bevisstheten redusert til et minimum, og den har ingen differentiert organisation at 
tale om. Den bevissthet som findes, maa derfor her antages at vaere helt tilstede i hver enkelt funktion. Ti ingen 
specielle organer er utsondret til specielle funktioner. Vi kan taenke os at ampben bevisst fanger sin mat og 
bevisst fordpier den. Anderledes derimot naar protoplasmaet er differentiert og har faat f. eks. en primitiv mave. 
Da kan maven eller fordpielseskanalen, naar den er blit indpvet i sin funktion, utfpre fordpielsen rent automatisk, 
og den bevisstbet som fpr viedes fordpielsen av fpden, kan nu vies en forbedret indfangeise av den. Set fra dette 
synspunkt skulde saaledes den gradvise mekanisering vaere skyld i, at de organiske processer i Ippet av evolu-53 
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tionsprocessen efterhaanden er blit ubevisste. Men det er som bekjendt ikke bare organiske processer som paa 
denne maate mekaniseres. Ogsaa de sjaelelige processer undergaar en lignende proces, idet vi utvikler visse 
tankevaner, fplelsestendenser, karaktertraek etc. 

Naar den gradvise mekanisering kan tillaegges en saa maegtig rolle i den organiske utvikling, fristes man til at 
spprre om den muligens ogsaa gjaelder de kosmiske legemer og deres evolution. Maatte livet materialisere og 
mekanisere bele den uorganiske verden for at kunne utvikle bevisstheten i den organiske? Er den uorganiske 
materie kun det laveste mekaniske grundlag, som bevisstheten trsenger for sin frigjprelse, individualisering og 
utfoldelse? 

En slik tankegang forutssetter vistnok en forholdsvis omfattende og litet stringent bruk av ordet mekanik eller 
mekanisme. Men det maa erindres, at der med god grund kan skjelnes mellem en almen eller omfattende og en 
mere speciel mekanik. Den almene strenge mekanik er begrundet i materiens mest almene egenskaper, traeghet 
og bevsegelse, og lar sig utvikle av dem ved rent matematisk analyse. Den fremtraeder derfor som et objektivt 
uttryk for en rent matematisk npdvendighet. Men denne almene mekanik er kun det brede grundlag for en mere 
specialisert mekanik, som faar et stadig mere begraenset omraade, jo hpiere vi stiger op i de materielle formers 
raekke. Enbver organisme — saavel planternes som dyrenes — indbefatter en eiendommelig specialisert 
mekanik, en sammenhaeng av processer, bvis love ikke bare er de almene, som gjaelder for den hele materielle 
verden, men ogsaa de specielle, som gjaelder dels for den organiske verden i det hele og dels for den art som 
vedkommende organisme tilhprer. Denne spe-cialiserte mekanik opstaar ved de fysiske processers tilpasning 
efter de overfysiske sjaelelige kraefters maalstraeben. Paa denne maate kommer vi tilslut hos mennesket endog til 



en individuel mekanik, som uttrykker de for det enkelte menneske eiendommelige vaner, dispositioner og54 
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ferdigheter. Naar vi saa ser, hvorledes denne individuelle mekanik opstaar ved en mekanisering av oprindelig 
bevisste processer, reiser sig det spprsmaal, om ikke al mekanik — ogsaa den mest almene — har en likeartet 
grund. 

Hvorledes man end vil besvare dette spprsmaal, saa kommer altid den sjaslelige spontaneitet til at staa som en 
polarisk motSECtning til mekanikken, og en helt mo-nistisk-mekanisk verdensforklaring blir derfor umulig. Ved et 
fornuftsinstinkt, som i mere eller mindre grad gjpr sig gjseldende hos alle, fpler ethvert menneske sig drevet til at 
f0re alle sanselige bevaegelser, som ikke kan sees at vrere foraarsaket av andre sanselige bevaegelser, tilbake til en 
indre sjaelelig eller aandelig aarsak. I kraft av dette instinkt forutsaetter den naturlige forstand uten bistand av 
videnskabelig refleksion et individuelt sjaelsliv — fornemmelse, forestilling eller begjaer — hos alle vaesener, 
som laegger for dagen evne til spontan eller vilkaarlig bevaegelse. 

Filosofien har ofte forspkt at komme til klarhet over grundene til dette fornuftsinstinkt og at opspore de 
kategorier, hvorav det ubevisst ledes. Herunder har den ikke sjelden begaat det misgrep helt at redusere det til en 
illusion. Der er nemlig mange filosofer og videnskaps-maend som feilagtig anvender det fysisk-mekaniske aar- 
saksbegrep ogsaa paa de indre sjaelelige aarsaker til vilkaarlige bevaegelser. De forutsaetter, at ogsaa disse 
sidstnaevnte er underlagt den mekaniske npdvendighet, som forutbestemmer alt like til den mindste detalj, mens 
sandheten er den, at vi paa det sjaelelige omraade kun har at gjpre med en betingende lovmaessighet, ikke med en 
lovmaessighet av absolut bestemmende beskaffenhet. Man maa ikke överse den vaesentlige forskjel mellem det 
aar-saksbegrep, som detmenneskelige fornuftsinstinkt anvender hvor det gjaelder at fpre en sanselig bevaegelse 
tilbake til en indre sjaelelig aarsak, og det aarsaksbegrep, som det samme instinkt bringer i anvendelse paa en rent 
mekanisk bevaegelsessammenhaeng. Al mekanisk bevae-55 Mekanicisme og vitalisme 

gelsessammenhaeng driver den naturlige forstand til at gaa tilbake fra virkning til aarsak i det uendelige. Har en 
given sanselig bevaegelse sin aarsak i en foregaaende bevaegelse, saa maa denne igjen ha sin aarsak i en endnu 
tidligere bevaegelse, og saaledes videre i en uendelig raekke. 

Anderledes derimot med bevaegelser som fpres tilbake til indre sjaelelige aarsaker. Her stanser vi op naar vi 
kommer til en sjael eller et jeg, som har i sin magt baade at holde legemet i ro og at bevaege det, og som derfor 
kan ansees som en vedvarende grund til det ydre legemes holdning, hvadenten nu denne bestaar i ro eller i 
bevaegelse. Naar en bevaegelse er fprt tilbake til en slik vedvarende sjaelelig grund — vort eget eller andres jeg — 
da fpler vi intet behov til at forfplge aarsaksraekken videre tilbake, fordi vi tillaegger dette jeg evnen til baade at 
saette igång en mekanisk aarsaksraekke og at undlate det. Med andre ord: vi tillaegger dette jeg spontaneitet, d. v. 
s. evnen til fri selvbestemmelse. Derfor blir det et spprsmaal, om det menneskelige fornuftsinstinkt kan gi sig 
tilfreds, fpr det har fprt al den mekanik, som universet frembyr, tilbake til en oprindelig spontaneitet, d. e. en 
verdenssjael eller en Gud. 

Imidlertid maa der skjelnes mellem en vilkaarlig og en uvilkaarlig spontaneitet. Den vilkaarlige spontaneitet 
kommer til uttryk i det vaakne livs aktive selvbevissthet, selvbesindelse og overlaeg. Den uvilkaarlige 
spontaneitet er mere beslegtet med drpmmelivet, den indre passive produktion av stadig nye fomemmelser eller 
forestillingsforbindelser. Ti selv naar vi opgir enhver bevisst anspaendelse og passivt överlåter os til det rene 
drpmmeri, merker vi fremdeles fra bunden av vor sjael en spontan stadig rindende strpm, som aldrig lar et billede 
eller en forestilling förbli npiagtig, hvad den var, men altid vaever nye traade ind i sjaelens billedvaev, oplpser 
gamle förbindelser og stifter nye. Denne rent uvilkaarlige spontaneitet haenger npie sammen med den livsfplelse 
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altid danner det bevisste livs dunkle undergrund. Mens vi anser den vilkaarlige spontaneitet som et tegn paa aand, 
fpler vi os gjennem den uvilkaarlige spontaneitet mere i pagt med naturen, med dens stadig ynglende liv. 



Likesom det ligger nser at s0ke ophavet til den vilkaarlige spontaneitet i den uvilkaarlige, saaledes blir det et 
spprsmaal om ikke ogsaa den mekanisk-materielle verden kan utledes av denne. Man fristes til at anse livet eller 
den uvilkaarlige spontaneitet som en oprindelig verdenskime, som paa den ene side maa fortastte sig til mekanisk 
materialitet, for paa den anden side at breve sig til bevisst aandelighet, likesom jo ogsaa planten maa sende sine 
rptter ned i jorden for at kunne vokse opover mot lyset. En slik opfatning av verdensevolutionen overflpdiggjpr 
ingenlunde Gud som det heles ophav. 

Sjrelen som association. 

Efteråt vi i det foregaaende har betragtet forskjellige momenter av betydning for sjrelens forhold til legemet, 
vender vi os nu til vor hovedopgave: at underspke spprsmaalet om sjrelens selvstrendighet paa grundlag av de 
sjaelelige faenomener ved en gjennemgaaelse og kritik av forskjellige psykologiske skolers holdning til dette 
spprsmaal. Det vil vrere indlysende, at det problem som her hovedsakelig kommer i betragtning, blir 
jegproblemet, fordi «jeg> er vor stadig tilbakevendende betegnelse for det subjekt hvortil de psykologiske 
frenomener er knyttet. Spprsmaalet blir hvilket meningsindhold vi forbinder med ordet jeg og hvilken anskuelse 
om sjrelens natur bedst vil kunne tilfredsstille de sjrelelige oplevelser, i kraft av hvilke vi stadig bruker dette ord. 
Der gives intet begrep som staar sjaelebegrepet naermere end jegbegrepet, og man vil let indse det metodisk 
rigtige i at laegge jegbegrepet til grund for en underspkelse av sjaelens problem, naar man betaenker at jeget er det 
uundvaerlige og umiddelbare uttryk for det som hvert enkelt menneske opfatter som sin sjael. Ingen kan bruke 
ordet jeg om andre end sig selv, og det selv man mener med 56 
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altid danner det bevisste livs dunkle undergrund. Mens vi anser den vilkaarlige spontaneitet som et tegn paa aand, 
fpler vi os gjennem den uvilkaarlige spontaneitet mere i pagt med naturen, med dens stadig ynglende liv. 

Likesom det ligger naer at s0ke ophavet til den vilkaarlige spontaneitet i den uvilkaarlige, saaledes blir det et 
sp0rsmaal om ikke ogsaa den mekanisk-materielle verden kan utledes av denne. Man fristes til at anse livet eller 
den uvilkaarlige spontaneitet som en oprindelig verdenskime, som paa den ene side maa fortastte sig til mekanisk 
materialitet, for paa den anden side at hasve sig til bevisst aandelighet, likesom jo ogsaa planten maa sende sine 
r0tter ned i jorden for at kunne vokse opover mot lyset. En slik opfatning av verdensevolutionen overfl0diggj0r 
ingenlunde Gud som det heles ophav. 

Sjaelen som association. 

Efteråt vi i det foregaaende har betragtet forskjellige momenter av betydning for sjaelens forhold til legemet, 
vender vi os nu til vor hovedopgave: at underspke sp0rsmaalet om sjaelens selvstaendighet paa grundlag av de 
sjaelelige faenomener ved en gjennemgaaelse og kritik av forskjellige psykologiske skolers holdning til dette 
sp0rsmaal. Det vil vaere indlysende, at det problem som her hovedsakelig kommer i betragtning, blir 
jegproblemet, fordi «jeg> er vor stadig tilbakevendende betegnelse for det subjekt hvortil de psykologiske 
faenomener er knyttet. Spprsmaalet blir hvilket meningsindhold vi forbinder med ordet jeg og hvilken anskuelse 
om sjaelens natur bedst vil kunne tilfredsstille de sjaelelige oplevelser, i kraft av hvilke vi stadig bruker dette ord. 
Der gives intet begrep som staar sjaelebegrepet naermere end jegbegrepet, og man vil let indse det metodisk 
rigtige i at laegge jegbegrepet til grund for en underspkelse av sjaelens problem, naar man betaenker at jeget er det 
uundvaerlige og umiddelbare uttryk for det som hvert enkelt menneske opfatter som sin sjael. Ingen kan bruke 
ordet jeg om andre end sig selv, og det selv man mener med57 Sjaelen som association 

dette ord, er den vedvarende grund til enheten og sammenhaengen i ens eget sjaelsliv. Naar vi fortaeller om vore 
oplevelser og erfaringer, saa henfprer vi dem alle — trods den store forskjel som kan bestaa mellem dem — til 
samme jeg. Vi sier: «Jeg har set dette eller hint,» «jeg er sulten» eller «jeg vil taenke over saken», og vi ser straks 
at skj0nt praedikateme i disse domme er yderst forskjellige, henfpres de dog alle til samme logiske subjekt: Jeg. 
Vi skjelner altsaa altid tydelig mellem vore sjaelelige oplevelser eller erfaringer paa den ene side og det jeg, som 
har dem, paa den anden side, og det blir derfor et spprsmaal om denne skjeln en kan forklares og retfaerdiggjpres. 
Vor skjelnen mellem jeget og de sjaelelige enkelterfaringer beviser ihvertfald at jeget ikke er ensbetydende med 



de enkelterfaringer som utsies om det. «Jeg» maa bety noget mere end hvad der ligger i de ovenstaaende dommes 
prsedikater. Hvad er da dette «mere»? 

Den besvarelse av dette sp0rsmaal som vi fprst skal behandle, er associationspsykologiens, fordi den saa at si 
laegger det mindst mulige indhold i jegbetegnelsen. Associationspsykologerne haevder nemlig at det «mere» som 
ligger til grund for jegbetegnelsen utöver den i doms-praedikatet meddelte enkelte oplevelse, ikke er andet end 
den kjendsgjerning, at den meddelte oplevelse eller erfaring ikke förekommer isolert, men associert med en 
raekke andre oplevelser eller erfaringer. «Jeg er sulten» betyr bare at sultfplelsen optrseder associert med alle 
andre oplevelser hos samme individ, at den danner et led i samme individuelle associationssammenhaeng. 

F0r vi optar dette svar til naermere behandling, vil det kanske vaere heldig at dvaele litt ved 
associationspsykologiens vigtigste karaktertraek. Denne psykologi gaar ut fra den kjendsgjerning at de 
forskjellige indtryk eller oplevelser som i bevisstheten opstaar samtidig eller like efter hinanden, forbinder sig 
med hverandre eller «associerer sig» med den fplge at de gjensidig fremkalder hverandre i erindringen. La os ta 
et eksempel. Et eple fremkalder en flerhet av sanseindtryk hos mig. Det for- 
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aarsaker et visst synsindtryk, en bestemt lugtefornemmelse, og — naar jeg spiser det — en viss smak. Disse 
sanseindtryk associerer sig for min bevissthet paa den maate at de i erindringen gjensidig fremkalder hverandre. 
Merker jeg f. eks. i et vaerelse lugten av epler, saa fremkalder denne lugtefornemmelse i min erindring andre til 
eplerne knyttede oplevelser eller forestillinger. Deres utseende, deres smak dukker op for min bevissthet. Jeg 
husker det ord hvormed de benaevnes, de traer hvorpaa de vokser etc. Det samme sker om jeg hprer ordet eple 
uttalt, eller om forestillingen om et eple dukker op i min bevissthet. Ordet eller forestillingen fremkalder da i min 
erindring andre dermed associerte forestillinger. Vi ser saaledes hvorledes de enkelte sjaelelige bestanddele som 
ved oplevelse eller erfaring er indgaat som led i min bevissthet, er knyttet sammen, saaledes at bevisstheten om 
en av disse bestanddele drar bevisstheten om andre bestanddele efter sig. Denne sammenkjedning av de sjaelelige 
bestanddele eller elementer er det vi kalder association, og associationspsykologerne mener at jeget ikke bestaar i 
noget andet end i denne sammenkjedning av de enkelte sjaelelige bestanddele som omfattes av min bevissthet. De 
benegter at jeget eller sjaelen er et selvstaendig realvaesen i mennesket og laerer: Jeget eller sjaelen er bare et 
sammenfattende uttryk for total siimmen av de i bevisstheten associerte indholdsbestanddele. 

Den aandelige stamfar til denne endnu ganske utbredte associationspsykologi er den berpmte skotske filosof 
David Hume (1711—1776). Hume var en radikal er-faringsfilosof. Han vilde ikke tillaegge noget virkelighet 
medmindre det tilhprer vor ydre eller indre erfaring. Laenger end vor erfaring gaar vor erkjendelse ifplge Hume 
ikke. Vi kan derfor ikke erkjende noget som har sin tilvaerelse i sig selv, uavhaengig av erfaringen. Nu bestaar al 
vor erfaring oprindelig i indtryk («impressions»), hvorved Hume forstaar enhver fprstehaands oplevelse, saasom 
en sansefomemmelse, en fplelse eller en strseben. Fra disse oprindelige indtryk stämmer alle vore forestil-59 
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linger og begreper, som bare er avblekede kopier av indtrykkene, d. v. s. de mangler de oprindelige indtryks liv 
og friskhet. Disse forestillinger og begreper er förbundet ved association. 

Da nu Hume bare vil tillaegge det som erfares, virkelighet, fpres han konsekvent til at benegte tilvaerelsen av alle 
substanser hvadenten disse nu er legemlige eller sjaelelige. Ved substans forstaar vi jo noget vedvarende som 
ligger til grund for eller «baerer» forskjellige egenskaper, tilstande eller virkende funktioner. Disse egenskaper, 
tilstande eller funktioner kan skifte, de kan avl0se hinanden, komme og gaa; men substansen — det noget som 
«baerer» dem — forutsaettes dog at vedvare under disse skiftninger. Et trae f. eks. kan vokse, det kan baere l0v, det 
kan staa npkent, blomstre eller baere frugt, men ansees dog for et vedvarende noget, en substans, trods alle disse 
omskiftelser. Men hvad vi erfarer av traeet er dog ikke dette vedvarende noget eller den tilgrundliggende 
substans. Hvad vi erfarer er altid bare de forbigaaende tilstande, virksomhets- eller funktions-ytringer, — 



0iebliksbilleder saa at si. Substansen som vi laegger til grund for disse 0iebliksbilleder og tillaegger en av vore 
skiftende erfaringer uavhaengig realitet, er aldrig gjenstand for vor erfaring. Den er noget vor tanke laegger til 
erfaringen. Derfor bar substansbegrepet ingen berettigelse, mener Hume. Det er et produkt av vor 
indbildningskraft, en fiktion, som indbildningskraften konstruerer som et underlag for indtrykkene, fordi visse 
sanseindtryk danner en sammenbaengende gruppe og altid optraeder i n0ie sammenhaeng med hinanden. Alle de 
vedvarende ting eller substanser hvormed vi befolker utenverdenen, beror paa en uvilkaarlig sjaeledigtning. 

Og likesom der ikke gives legemlige substanser — d. v. s. av erfaringen uavbaengige vedvarende ting — saaledes 
gives der heller ikke sjaeler eller aander, d. v. s. sjaelelige substanser. Forestillingen om sjaelen maatte jo for at ha 
gyldighet hvile paa direkte indtryk eller erfaring. Men av hvilket indtryk skulde forestillingen omöO 
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sjaelen kunne utledes? Det er klart at vi med sjaelen ikke mener noget oprindelig indtryk, men et ubestemt noget, 
hvortil vi knytter alle vore indtryk og forestillinger. Dersom der laa en bestemt erfaring, et bestemt indtryk til 
grund for min forestilling om sjaelen eller jeget, saa maatte jo dette indtryk vedvare under hele livet. Ti ved jeget 
forstaar vi jo noget under hele livet vedvarende. Men der gives intet slikt stadig, uforanderlig indtryk. Smerte og 
fryd, lidenskaper og sindsro, sansefornemmelser av den forskjelligste beskaffenhet avlpser hverandre uophprlig. 
Aldrig eksisterer de allesammen samtidig. Forestillingen om jeget kan derfor ikke f0res tilbake til noget av disse 
indtryk, og er derfor ikke andet end en fiktion. «Flvad mig angaar,» skriver Hume, «saa forefinder jeg, naar jeg 
traenger saa dypt jeg kan ind i mit jeg, altid en eller anden speciel fornemmelse, f. eks. av varme eller kulde, av 
lys eller skygge, av kjaerlighet eller hat, av smerte eller glaede. Aldrig kan jeg gripe mig selv uten nogen slik 
fornemmelse. Aldrig kan jeg opdage andet end fornemmelser.» Derfor er ifplge Hume sjaelen ikke andet end en 
«bundt» av forskjellige fornemmelser som fplger efter hverandre med umerkelige overgange og befinder sig i en 
stadig str0m. 

Hume var dog en altfor skarpsindig taenker til i laengden at kunne skjule for sig selv det utilfredsstillende i denne 
förklaring av jeget. I sit anhang til boken om den menneskelige natur kommer han tilbake til jegproblemet, og 
han laegger her ikke skjul paa at den förklaring han tidligere har opstillet, ikke laenger tilfredsstiller ham. Det er 
personlighetens identitet — den omstaen-dighet, at vi vedblir at vaere os selv gjennem hele livet — som gj0r ham 
tvilraadig, og han sp0r sig selv, hvordan saa forskjellige og skiftende elementer som indtrykkene og deres 
avblekede kopier kan bevirke endog et skin av personlighetens identitet. Hume havner derfor i skepticisme. Han 
slutter med at erkjende at han finder jegproblemet ul0selig. 
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tid gjennemgaat en videreutvikling. Navnlig har den indgaat en n0ie förbindelse dels med den mekaniske 
verdensforklaring og dels med den Darwinske utviklingslaere. Der opstod saaledes en utpraeget tendens til at 
utlede alle sjaelelige faenomener av oprindelig likeartede elementer og deres indbyrdes forhold, likesom jo den 
mekaniske verdensforklaring utleder de materielle faenomener eller ting av atomerne og deres indbyrdes forhold. 
Fomemmelserne blev for associationspsykologen de «atomer», hvorav alle andre sjaelefaenomener skulde utledes. 
Ikke bare forestillinger og tanker, men ogsaa fplelse og begjaer blev f0rt tilbake til fornemmelser. Utenfor disse 
elementer, deres indbyrdes förbindelser og forhold, gives der ifplge associationspsykologien intet sjaelelig. 
Fremfor alt er enhver sjaelelig proces, d. v. s. ethvert forhold som indtraeder mellem de forskjellige 
sjaeleelementer, at betragte som en passiv reaktion. Der eksisterer ingen virkelig sjaelelig selvvirksomhet. Enhver 
association som knytter en forestilling til en anden, er jo en rent passiv automatisk proces. Den er noget som saa 
at si sker av sig selv uten nogen selvvirksom ind-gripen av et jeg. Derfor sier vi jo ogsaa om forestillingerne, at 
«de dukker op». Der er saaledes en viss likhet mellem en associationsproces og en mekanisk bevaegelse ute i 
naturen, og associationspsykologien beherskes av en utpraeget tendens til at omgjpre sjaelslivet til en 
forestillingsmekanik, akkurat som naturvidenskapen s0ker at forklare alle materielle processer som 
bevaegelsesme-kanik. Imidlertid er denne mekanistiske tendens i den möderne associationspsykologi blit 
modifisert ved anvendelsen av overveiende biologiske synspunkter. En psykolog som Ebbinghaus f. eks., hos 



hvem associationspsykologien gj0r sig meget sterkt gjaeldende, betragter sj£elslivet fortrinsvis under biologisk 
synspunkt. * En konsekvens av denne betragtningsmaate blir det naturligvis ogsaa at associationspsykologien 
forspker at forklare alle hpiere sjaelefsenomener ved hjaelp av de lavere, likesom jo Darwinismen i de hpiere 
livsformer62 
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ser et ved opsummering av variationer opstaat produkt av de lavere livsformer. De lavere sjaelelige faenomener 
laegges til grund, og de hpiere betragtes som mere kompliserte former av de oprindelige elementer. Forskjellen er 
bare at de hpiere sjaelefaenomener frembyr en meget finere vaev og et mere indviklet mpnster. Man vil efter dette 
forstaa at associationspsykologien er heldigst stillet hvor det gjaelder at forklare de lavere passivt forlppende 
sjaeleprocesser, hvorimot den er vanskeligere stillet naar den skal forklare de hpiere sjaelefaenomer, saasom vilje 
og taenkning. Ti i vor vilje og taenkning er vi os bevisst en aktiv, selvvirksom indgripen i det mekaniske 
associations-forl0p. Vi er os bevisst at vi selv regulerer forestillings-forl0pet og gir det den retning vi selv vil. 

Der eksisterer noget som vi kalder opmerksomhet, og dette har bragt den bekjendte psykolog Wilh. Wundt til at 
skjelne mellem sjaelelige förbindelser som opstaar ved passiv, og förbindelser som opstaar ved aktiv 
bevissthetstilstand. I motsaetning til de passive associationsforbindelser staar hvad Wundt kalder aktive 
apperceptionsforbindelser, idet han ved apperception i hovedsaken forstaar sjaelelige processer som foregaar 
viljemaessig og vilkaarlig. Denne Wundts apperceptionspsykologi og dens motsaetning til 
associationspsykologien kommer vi senere tilbake til. 

Man vil forstaa at associationspsykologien maa stille sig avvisende til den opfatning at der findes tre sjaelelige 
grundfunktioner som ikke kan utledes av hverandre, og som derfor maa tillaegges samme oprindelighet, nemlig 
sansefornemmelse, fplelse og vilje. I overensstemmelse med sit mekanistiske forklaringsideal forutsaetter 
associationspsykologien som naevnt likeartede psykologiske elementer. Derfor anerkjender den i regelen bare en 
sjaelelig grundfunktion: sansningen. Den gaar altid ut fra sansefomemmelsen, karakterisert ved kvalitet, intensitet 
og fplelsestone, og de forestillinger eller avblekede kopier som paa grundlag av sansefomemmelsen opstaar i vor 
sjael. Fplelsen er bare en aspekt, en side ved forestillingerne, og viljen et resultat av deres vekselvirkning. En63 
Sjaelen som association 

selvstaendig fplelses- og viljesfunktion gives der ikke. Den virksomhet som foregaar i vor sjael, henlaegges til 
selve forestillingerne, ikke til et subjekt eller jeg som staar over forestillingerne. Den selvstaendige substantialitet 
som negtes sjaelen, tilkjendes saaledes igrunden de sjaelelige elementer. Ti disse behandles naermest som «ting» 
med forskjellige egenskaper i vekselvirkning med hverandre. Hver enkelt fornemmelse eller forestilling blir paa 
denne maate i en viss forstand en liten sjael eller et litet jeg for sig selv. 

En omstaendighet som ikke mindst har begunstiget associationspsykologien, er den at dens opfatning av det 
menneskelige sjaelsliv bedst opfylder betingelserne for nervefysiologiens mere eller mindre hypotetiske 
forklaringer av de sjaelelige funktioner. Den passivitet som associationspsykologien tillaegger sjaelslivet, gj0r det 
naturligvis saa meget lettere at henlaegge den egentlige aktivitet som ligger til grund for de sjaelelige faenomener, 
til hjemen. Associationspsykologien imptekommer saaledes det materialistiske krav om at betragte sjaelslivet 
som en passiv refleks av hjerneprocesseme. Dertil kommer at de nervefysiologiske hypoteser begunstiges ved 
associationspsykologiens fremhaevelse av sansefornemmelse og forestilling paa bekostning av fplelse og vilje. Ti 
den del av fysiologien som underspker de sjaelelige processers lokalisering i hjernen, har opnaadd frugtbare 
resultater med hensyn til sansning, hukommelse, uvilkaar-lige impulser og bevaegelse, mens den for viljelivets, 
taenkningens og det hpiere fplelseslivs vedkommende er langt usikrere stillet. De nervefysiologiske hypoteser 
arbeider meget med saakaldte «associationsbaner» til förklaring av den sjaelelige reproduktion som jo hviler paa 
association. Det er f. eks. vel bekjendt, at naar vi laerer at laese, saa bevirker den samtidige opfatning av ordenes 
lyd gjennem 0ret og deres synlige tegn gjennem 0iet en säa fast association mellem lyden og det synlige bokstav- 
tegn, at de gjensidig pieblikkelig fremkalder hverandre i erindringen. De fysiologiske hypoteser forklarer da64 
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dette ved en fysisk förbindelse mellem de «spor» som paa den ene side lydordet og paa den anden side 
bokstavordet har fremkaldt i hjemen, en «associations-bane», ad hvilken nerveirritationen Ipper let og glat. 

Associationspsykologiens indflydelse fremtrasder ganske klart og tydelig hos en saa möderne og anerkjendt 
psykologisk forsker som professor Ebbinghaus. I sin store «Grundzuge der Psyehologie» (1902) polemiserer han 
mot den av endel psykologer hasvdede opfatning, at man maa taenke sig selvstaendige sjaelevaesener som baerere 
av sjselslivet. Deres argumenter har, sier han, ingen overbevisende kraft. Det er ikke vanskelig at indse hvorfor vi 
opfatter vore tanker, forestillinger og fplelser som uadskillelig knyttet til en «b£erer», uten at vi derfor behpver at 
betragte denne basrer som et specielt vaesen i metafysisk forstand, forskjellig fra komplekset av de sjaelelige 
elementer. Enhver plante avgir et godt eksempel. Yi sier om planten at den har rptter, grene, blade eller celler, og 
at den baerer blomster, frugter eller en krone o. s. v. Hvad betyr det nu at planten «har» eller «baerer» alt dette? 

Jo, svarer Ebbinghaus, #alle enkeltbestanddele, led eller funktioner hos planten er ganske visst noget som holdes 
sammen og «b£eres»; men det vaesen som «har» eller «b£erer» dem, er ikke noget andet end totalsummen av alt 
det som saaledes haves eller baeres. Dog dreier det sig her ikke bare om en sum, men om en rikt sondret og en 
bestemt ordnet totalitet (organismen), som er sammensluttet til en enhet. Som med planten, saaledes ogsaa med 
sjaelen. Det jeg som i det ene pieblik har en tanke og i det andet pieblik en anden tanke, eller som i dette pieblik 
ser den blaa himmel, hvor det fpr saa graa skyer, er intet andet end den rikt sondrede totalitet av alle de 
fornemmelser, tanker, pnsker etc., som er knyttet til den specielle tanke eller det specielle sanseindtryk som optar 
bevisstheten i nservaerende pieblik. Yi maa nemlig huske paa at de sjaelelige oplevelser eller erfaringer bare 
förekommer som led i et omfattende sammenhasngende system som vi kalder «jeg»,65 Sjaelen som association 

og som vi karakteriserer som en bevissthetsenhet. Hvert enkelt slikt sjaelelig system, d. v. s. hvert enkelt «jeg», 
danner i en viss forstand en i sig avsluttet sjaele verden. Det er bare indenfor hvert enkelt av disse systemer eller 
jeger at de forskjellige bevissthetsbestanddele forbinder og adskiller sig eller staar i et direkte indbyrdes forhold. 
De forskjellige systemer eller jeger kan i egentlig forstand ikke utveksle indholdsbestanddele med hverandre.l 

I sin «Abriss der Psyehologie» (1908) fremholder Ebbinghaus, at jegforestillingen hos' barnet oprindelig bestaar i 
den kompliserte forestilling det danner sig om sit legeme. Efterhaanden laerer det at forbinde alle sine fplelser og 
tanker med denne jegforestilling om legemet, og vaenner sig til at betragte det forestillingskompleks som saaledes 
opstaar, som sit jeg. Paa grund av den flygtige karakter som de enkelte tanker eller forestillinger har, blir der ikke 
skjelnet mellem de enkelte dele i denne kompliserte jegforestilling, og herav kommer det at jeget stedse 
fremtrseder for bevisstheten som et usammensat, ubestemmelig enhetsvaesen. Men jeget er i virkeligheten intet 
utenom totaliteten av disse dele. Det er ikke et vaesen som blir staaende igjen, naar man ser bort fra sine 
enkeltoplevelser. Eignende anskuelser gjpres gjaeldende av Theodor Ziehen, en av de betydeligste repraesentanter 
for den fysiologiske psykologi. Paa en meget yderliggaaende maate haevdes samme opfatning av professor Ernst 
Mach i Wien. Han skriver bl. a.: «Det oprindelige er ikke jeget, men de sjselelige elementer (fornemmelser). 

Disse elementer danner jeget. Jeg fornemmer grpnt vil ikke si andet end at elementet grpnt förekommer i et 
bestemt kompleks av andre elementer (d. v. s fornemmelser eller erindringsforestillinger). Naar jeg ophprer at 
fornemme grpnt, naar jeg dpr, saa förekommer disse sjaelelige elementer ikke laenger i den tilvante förbindelse, 
den tilvante sammenhaeng. Dermed er alt sagt.»3 

1 H. Ebbinghaus: Grundzuge d. Psyehologie, I. Bd. Lpz. 1902, s. 9—16. 

2 Ernst Mach: Beiträge zur Analyse der Empfindungen, s. 17 f. 

5 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen. 66 
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En vaesentlig grund til at associationspsykologerne ikke kan finde noget jeg forskjellig fra summen av 
enkeltoplevelserne, springer straks i pinene. Det er den at de spker det blandt sansefornemmelserne eller deres 
«av-blekede kopier», forestillingerne. De beherskes av sin sensualistiske forutindtathet, og gaar paa forhaand ut 



fra at al erfaring maa vaere sanselig anskuelig. Et jeg som ikke fremtraeder i anskuelig skikkelse, er for dem ikke- 
eksisterende. En ko eller en potet er ganske visst noget reelt, fordi de besidder sanselig anskuelighet. Men et jeg 
kan hverken hpres eller sees, smakes eller lugtes. Eplgelig kan det bare bestaa i associationssummen av de 
sanselig anskuelige elementer som vor analyse kan opdage. Associationspsykologen s0ker subjektet blandt de 
skiftende objekter. Han synes ute av stand til at rette blikket tilbake paa sig selv: det spkende subjekt. Meget 
trseffende bemerker Riehl: «Hume s0ker sit forestillende jeg blandt sit jegs forestillinger. Intet under at han ikke 
kan finde det blandt disse. Han, den s0kende selv, er det jeg som han s0ker.l 

Naar vi opl0ser et trse i dets bestanddele, sier Ebbing-haus, blir der ingen enhet tilbake som baerer de forskjellige 
dele. Og nogen slik bserende enhet blir heller ikke tilbake naar vi opl0ser sjaelslivet i dets bestanddele. Denne 
dialektik er meget gammel. Allerede i den buddhistiske religions skrifter fmder vi en smuk pr0ve paa den. De 
fortseller om en konge, Melinda, som m0tte den hellige vismand Nagasena og spurte ham om hans navn. Na- 
gasena svarte at han blev kaldt Nagasena; men atdette bare var et ord; for noget tilsvarende subjekt fandtes ikke. 
Da kongen geraadet i den stprste forbauselse over dette svar, gav Nagasena ham et omstasndelig bevis. Haarene 
var jo ikke Nagasena, ei heller neglene og tsendeme, ei heller kj0d og ben. Legemet var ikke Nagasena, ei heller 
fornemmelserne og forestillingerne, ei heller förbindelsen av alt dette; ti denne förbindelse vilde jo 1 A. Riehl: 
Der philosophische Kritizismus, Lpz. 1908, 1. Bd., s. 201.67 Kritik av associations psykologiens sjaelebegrep 

vaere noget utenom alt det som utgjorde Nagasena. Altsaa var Nagasena bare et tomt ord. Nogen virkelig 
Nagasena eksisterte ikke. Og Nagasena gjennemfprte den samme bevismaate med hensyn til den vogn hvori 
kong Melinda var kommet kjprende. Vognen var jo hverken vognstaengerne eller hjulene eller vognkjaerren eller 
den blötte förbindelse av disse stykker, men bare "et ord. Der gaves ingen vogn, og kongen var ikke kommet 
kjprende. Man ser: Nagasena er endnu mere radikal end associa-tionspsykologerne; ti han negter endog at 
förbindelsen mellem de enkelte dele er Nagasena eller vognen, og kommer derfor til det resultat at disse ikke 
eksisterer. Ved analytisk opstykning av en substantiel enhet i dens forskjellige dele synes den ganske at 
forsvinde, naar man ikke tar i betragtning hvad der betinger tilvserelsen av enheten som saadan. 

Vi skal ikke indlate os naermere paa denne dialektik, men bare gj0re opmerksom paa, at man ikke uten videre — 
saaledes som professor Ebbinghaus gjpr — kan sammenligne en materiel enhet, selv om den er organisk, med en 
selvbevisst sjselelig enhet. Der er her en grundlaeggende forskjel. Vi kan skjelne mellem flere arter enhet. Eor det 
f0rste har vi den kollektive enhet, f. eks. en buket blomster, en hjord. Her kan enkelte dele utskilles fra enheten, 
uten at denne taper sit vaesen. Enkelte blomster kan tages ut av buketten og overfpres til en anden buket, enkelte 
dyr av hjorden kan slagtes og erstattes med andre. Vi har dog fremdeles en buket eller hjord, saa Isenge der er 
tilstrsekkelig blomster eller dyr igjen. Saa har vi den organiske enhet i den levende organisme. Her har vi ikke 
bare at gj0re med en sum, et blot og bart aggregat, hvor enheten indskrsenker sig til naboskap i rummet. Ti her 
bestaar der en saa intim vekselvirkning mellem de dele hvorav enheten bestaar, at det ene organs beskaffenhet og 
funktion fuldstsendig avhsenger av det andet organ. Allikevel kan vi fra en organisme fjerne en gren eller blomst, 
et ben eller et 0re, uten at organismens enhet eller individualitet derfor ophprer. Men68 
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endnu en tredje art av enhet er den psykiske enhet, be-vissthetsenheten. Her er delene — d. v. s. oplevelserne, 
forestillingerne, fplelserne — saa uadskillelige fra enheten at de bare kan eksistere ikraft av denne eller som 
iboende i den. Yi kan ikke ta en oplevelse, en tanke eller en fplelse ut av vor egen sjsel og flytte den over i en 
anden sjsel. Vi kan bare ved hjaelp av fysiske meddelelsesmidler — d. v. s. sproget — i skrift eller tale s0ke at faa 
en anden sjsel til selv at tsenke samme tanke eller opleve samme fplelse som vi selv. Et blad som l0snes fra et trse, 
vedblir at vsere et blad med alle de til et blad hprende bestanddele. Men en forestilling kan ikke tages ut av en 
sjsel og stilles op ved siden av den. Denne forestilling er kun hvad den er, som led i sjselens enhet. Den kan kun 
eksistere som iboende i sjselen, og tar vi den ut av sjselen, saa er det ikke nok med at den ophprer at vsere 
forestilling; men den oph0rer at vsere til. En forestilling en fplelse eller en viljesimpuls er intet rumlig vsesen, 
som kan «bundtes sammen» med andre rumfyldende vsesener. 



Hvad er nu grunden til at de enkelte bestanddele i en sj£elelig enhet bare kan eksistere som iboende led i denne 
enhet og aldrig utenfor den. Ebbinghaus vilde kanske svare med at henvise til associationen. En associativ 
förbindelse kan bare indgaaes mellem sjaslelige bestanddele tilh0rende samme individ. Derfor kan de ikke 
forekomme utenfor denne individuelle enhet. Men ser vi naermere til, vil vi indse at den sande grund ikke ligger i 
associationen. Ti associationen er et specielt forhold mellem de sjaelelige bestanddele som indgaar i en psykisk 
enhet, — et forhold som knytter disse bestanddele sammen i forskjellige relativt adskilte grupper, saaledes at de 
enkelte led i hver gruppe staar i et fjernere forhold til leddene i de andre grupper. Overraskende, pudsige indfald 
beror jo paa en förbindelse av bestanddele som sjelden förekommer associert med hverandre. Men faelles for alle 
disse associationsgrupper og deres skjelnelige bestanddele er den omstaendighet at de omfattes eller opfattes av 
samme bevissthet.69 Kritik av associations psykologiens sjaelebegrep 

Associationsforholdet mellem de sjaelelige bestanddele indbyrdes er nemlig ikke det eneste forhold vi opdager 
ved en analyse av den psykiske enhet. Vi opdager ogsaa et andet forhold, nemlig bevissthetsforholdet, det 
forhold, i kraft av hvilket vi blir os bevisst eller opfatter indholdet i en forestilling, en tanke eller viljesimpuls. 

Og sammenligner vi associationsforholdet med bevissthetsforholdet, maa vi erkjende at bevissthetsforholdet er 
det mest primaere og grundlaeggende. Associationsforholdet er betinget av bevissthetsforholdet, ikke omvendt. Ti 
hovedbetingelsen for at en association mellem to eller flere sjaelelige bestanddele skal kunne komme istand, er 
den at de samtidig eller like efter hinanden opfattes av samme bevissthet. De fire associationslove ansees jo som 
foraeldet, og den modeme psykologi betragter berpring i tid som den ene store associationslov. Og hvad selve 
associa-tionsprocessen angaar, saa maa man jo spprre, hvad der er grunden til at den anden av to associerte 
forestillinger opleves av samme bevissthet som den fprste. Denne grund kan ikke paa sin side s0kes i selve 
associationsforholdet, men alene i den omstaendighet at associationsforholdet forutsaetter en bevissthet, som kan 
omfatte flere forestillinger og sammenligne dem med hverandre. 

Herav fplger at det oprindelige, grundlaeggende sjaelelige enhetsprincip maa ligge i selve bevisstheten, d. v. s. i 
den omstaendighet, at en flerhet av sjaelelige bestanddele omfattes og opfattes av samme bevissthet. Og naar det 
kommer til stykket, bestaar deres sjaelelighet jo netop i dette at vaere eller bli bevisst, — at vaere gjenstand for 
direkte opfatning av samme bevissthet. Ti vi maa laegge merke til at ingen anden end jeg selv direkte kan opfatte 
en fomemmelse, fplelse, forestilling eller viljesimpuls som tilhprer min sjael. Jeg kan aldrig direkte opfatte en 
anden persons oplevelser. Jeg kan kun indirekte slutte mig til dem av hans meddelelser eller uttryksbe-vaegelser. 

Det er denne uoplpselige sammenhaeng mellem de enkelte sjaelelige bestanddele og vor direkte bevissthetVO 
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om dem, selv om denne kan vaere svak, som bevirker at disse sjaelelige bestanddele bare kan eksistere som 
iboende i den sjaelelige enhet og aldrig Ipsrevet fra eller utenfor den. I bevissthetsforholdet og ikke i associations- 
sammenhaengen ligger grunden til de enkelte sjaelelige bestanddeles uadskillelighet fra den psykiske enhet. Det 
blir derfor bevisstheten om de sjaelelige bestanddele som er den sjaelelige enhets livsnerve. Ta den vaek, og sjaels- 
livet ophprer fuldstaendig. At de forskjellige sjaelelige bestanddele er bevisste betyr ikke at de har hver sin 
bevissthet. Der er ikke én bevissthet om a, en anden om b og en tredje om c. Ti hvis saa var tilfaelde, vilde jeg 
aldrig kunne vite om at der er flere forskjellige bestanddele tilstede i min bevissthet. Eor at jeg skal vaere mig 
deres flerhet bevisst, maa samme bevissthet omfatte dem alle. En sum av a, b, c og d er ikke det samme som 
bevisstheten om denne sum. Derfor kan heller ikke en flerhet av forestillinger addere sig sammen til bevisstheten 
om dem og deres indbyrdes forhold. Bevisstheten er den samme baade for a's, b's, c's og d's vedkommende; men 
indholdet i disse bestanddele er forskjellig. Bevisstheten er en, tiltrods for at dens objekter er mange. 

Hvad gj0r nu associationspsykologerne med denne bevissthet om de sjaelelige indholdsbestanddele? De ignorerer 
den. De overser, at selv om vi har optalt alle et menneskes sjaelelige indholdsbestanddele og gjort rede for deres 
indbyrdes associationer, saa er vi dermed ikke faerdig med sjaelen, fordi vi endnu har bevisstheten om disse 
indholdsbestanddele tilbake, denne bevissthet som kontinuerlig er og blir den samme, ikke bare for de 
indholdsbestanddele som jeg kan overskue i samme nu, men ogsaa for alle paa hinanden fplgende erfaringspie- 



blikke i samme liv. 


Denne bevisstbliven eller direkte opfatning er noget vi oplever og erfarer. Men det er ikke en sanselig erfaring. 
Den farve jeg direkte beskuer og opfatter, er ganske visst sanselig, men ikke min bevissthet om denne farve. Det 
er derfor ikke saa underlig at man ikke fin-71 Kritik av associations psykologiens sjEclebegrep 

der den ene kontinuerlige bevissthet, selv om man med lys og lygte spker efter den blandt sansefornemmelserne 
eller de enkelte indholdsbestanddele i sjaelen i det hele tat. 

Nu er det klart at denne bevissthet haenger npie sammen med jeget. Ti at jeg er mig mine enkeltoplevelser bevisst 
er ensbetydende med at disse enkeltoplevelser er direkte nasrvaerende for jeget, at de direkte opfattes av dette. 
Bevissthetsforholdet kommer saaledes til at bestaa i forholdet mellem de enkelte sjaslelige indholdsbestanddele 
paa den ene side og jeget paa den anden side, et forhold saa intimt og saa eiendommelig, at det ikke kan 
sammenlignes med noget andet forhold som tilvasrelsen frembyr. Det er forholdet mellem objekt og subjekt, 
mellem det som opfattes og det som opfatter, mellem det som bemerkes og det som bemerker. 

Vi maa imidlertid gjpre os ganske klart, at vi paa dette stadium av vor underspkelse endnu ikke vet noget bestemt 
om dette jeg som bevissthetsforholdet peker hen paa. Om dette jeg er et selvstasndig real vsesen eller en substans 
er noget vi endnu ikke indiater os paa at avgjpre. Vi vet bare at vor bevissthet om en fomemmelse, en 
forestilling, en fplelse etc. bestaar i at vi paa en eller anden maate stetter indholdet i denne fomemmelse, 
forestilling eller fplelse i forhold til et jeg, som vedlikeholder sin enhet og identitet, er og blir sig selv trods den 
skiftende mangfoldighet av enkeltoplevelser som fylder bevisstheten. 

Vi ser saaledes at bevissthetsenheten er noget ganske andet end associationsenheten, og at den beror paa et 
ganske andet forhold end associationsforholdet. Association er jo nemlig et forhold mellem de enkelte sjaelelige 
indholdsbestanddele indbyrdes, et sideordningsforhold. Men bevissthet er et forhold mellem disse 
indholdsbestanddele paa den ene side og det jeg hvortil de i og gjennem bevisstheten henfpres, paa den anden 
side. Association er et forhold mellem en flerhet av bevissthetsobjekter, hvorimot bevissthet er et forhold mellem 
disse objekter72 
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og det ene subjekt som kan overskue dem og sammenligne dem. Fra subjektets side bestaar bevissthetsfor-holdet 
i «bevissthet om» eller «viden om» objektet eller objekterne. Fra objektets side bestaar forholdet i at bli opfattet, 
at vaere bevisst. Dette er et forhold som umulig kan utledes av noget endnu oprindeligere forhold, og som vi 
derfor paa det sjeelelige omraade maa gaa ut fra. Den enhet som dette forhold begrunder, ligger deri at en 
mangfoldighet av indholdsbestanddele opfattes og omfattes av samme subjekt, samme jeg. 

Det gaar umulig an at borteliminere dette subjekt fra vore oplevelser og erfaringer. «Det er naesten ufattelig,» 
skriver professor Kroman trseffende, «at der har vseret og endnu er filosofer, som virkelig tror at de kan forestille 
sig fornemmelser som ikke fornemmes av nogen, fplelser som ikke fples av nogen, en tandpine som ikke er 
tandpine hos nogen, men lever hen paa egen haand i verden, maaske som tandpine hos sig selv, hvorved den da 
selv blir et fornemmende subjekt.»! 

• Dersom man, saaledes som associationspsykologeme, ignorerer bevissthetsforholdet og utelukkende holder sig 
til associationsforholdet, da fpres man konsekvent til at s0ke grundlaget for sjaslslivets enhet utenfor bevisstheten 
og ikke i den. Ti min bevissthet opfatter igrunden ikke associationsforholdet, men bare virkningen av det. Hvad 
jeg oplever i min bevissthet ved en association er jo beständig bare dette, at f. eks. forestillingen a altid ledsages 
av forestillingen b. Grunden til at dette sker, oplever jeg ikke; men jeg slutter mig til at grunden maa ligge i et 
eller andet forhold som knytter a og b sammen. Hvad dette er for et forhold, kan bli gjenstand for forskjellige 
teorier. Vi har allerede omtalt at nervefysiologeme s0ker dette forhold i en fysisk förbindelse, en 
«associationsbane» mellem de spor som sansefornemmelserne efterlater i hjernen. Men disse fysiske 
«associationsbaner» er vi os jo ikke bevisst. Associationspsykologeme maa saaledes egentlig gaa utenfor 
bevisstheten for at s0ke grunden 1 K.Kroman; «KortfattetTsenke-og Sjaelelaere». SteUdg., 1914,s. 126.73 Kritik 



av associations psykologiens sj£elebegrep 

til dens enhet, og det blir da naturligst at gaa til hjemen. En kjendt psykolog, professor Jodl, h 2 evder da ogsaa, at 
bevissthetens enhet har sin tilstraekkelige grund i organismens, specielt hjernens enhet. Man skjpnner hvor nser 
associationspsykologien paa denne maate kommer til at staa materialismen. Men i virkeligheten kan jo ikke 
organismens eller hjernens enhet forklare bevissthetsenheten. Ti selv om den kan begrunde associationsforholdet, 
saa kan den ingenlunde begrunde bevissthetsforholdet. Dertil kommer at den sammensatte og mangfoldig 
differen-tierte hjeme ikke kan begrunde den kontinuerlige identitet hos jeget som bevissthetsforholdet peker hen 
paa. 

Uten bevissthetsforholdet vilde ingen associations-psykolog kunne konstatere associationen som et psykologisk 
faktum. Ti det er bare i kraft av bevissthetsforholdet, at vi kan gjpre den interessante iagttagelse, at f. eks. 
forestillingen a altid ledsages av forestillingen b. For at jeg skal kunne gjdre denne iagttagelse maa jo nemlig 
baade a og b opfattes av samme bevissthet, som tillike maa kunne sammenligne dem og merke sig at de altid 
optraeder samtidig eller like efter hinanden. Det er ikke nok at forestillingen a altid ledsages av forestillingen b. 
Jeg maa ogsaa kunne opfatte, bemerke dette, hvis det skal kunne komme til en viden om en association. Men 
denne bemerkelse beror paa sammenligning og dermed paa bevissthetsforholdet, i kk e paa det associations- 
forhold som bemerkes. 

Det er saerlig sammenligningen som er skikket til at klargjpre for os den enhet som opstaar i sjaelen i kraft av 
bevissthetsforholdet. Betragter jeg to farver — f. eks. rpdt og blaat — saa kan jeg sammenligne synsindtrykket 
r0dt med synsindtrykket blaat og konstatere at de er forskjellige. Denne sjaelelige proces — saa simpel den end er 
— forutsaetter tre ting. For det fprste opfatningen av rpdt, for det andet opfatningen av blaat og for det tredje 
bemerkelsen av forskjellen mellem dem. Dersom nu den bevissthet som opfatter rpdt, var forskjellig fra den 
bevissthet som opfatter blaat, saa vilde aabenbart74 Kritik av associations psykologiens sjaelebegrep 

enhver sammenligning mellem indtrykkene vaere umulig. Det indser vi bedst, hvis vi fordeler de to sanseindtryk 
paa to personer og taenker os, at f. eks. jeg opfatter rpdt og en anden person opfatter blaat. Sammenligningen 
vilde derved bli umulig, fordi den forutsaetter at de for-holdsled som sammenlignes, er naervaerende for samme 
bevissthet, samme subjekt. Wm. James har git et meget anskuelig uttryk for dette. Han skriver; «Ta en saetning 
som bestaar av tolv ord. Ta derefter tolv mand og si et ord til hver av dem (saaledes at hver enkelt bare faar sit 
ord). Stil saa disse tolv mand op paa rad, eller stil dem sammen i en gruppe og la hver mand taenke saa intenst han 
kan paa det ene ord som er sagt ham. Der vil dog aldrig i evighet hos nogen av de tolv mand opstaa en bevissthet 
om hele ssetningens indhold.» Hvorfor? Fordi dertil trsenges at alle ordene opfattes og omfattes av samme 
bevissthet, som kan sammenligne dem og bemerke deres indbyrdes forhold. 

Denne forelpbige karakteristik av bevissthetsforholdet og dets forskjel fra associationsforholdet vil gjpre det 
indlysende, at associationspsykologerne overser just det psykologiske moment, som alene kan kaste lys over jeg- 
begrepet og lede os til en rigtig opfatning av sj selens natur. Det er derfor ikke underlig at 
associationspsykologerne er ute av stand til at gi ordet «jeg» et förnuftig meningsindhold. Naar jeg f. eks. sier: 
«Jeg ser en r0d sky,» saa skulde den egentlige mening med dette utsagn if0lge associationspsykologien vaere, at 
indtrykket r0dt i min bevissthet eksisterer ved siden av de andre sjaelelige bestanddele og associerer sig med 
disse. Men dette er jo likefrem en förfalskning av det jeg oplever. Ti hvad jeg oplever og vil uttrykke i den 
naevnte dom er jo dette, at den samme bevissthet som omfatter de andre sjaelelige bestanddele, nu tillike opfatter 
indtrykket r0dt. At indtrykket r0dt opfattes, det kan der jo ikke herske tvil om. Sp0rsmaalet blir da: Hvad er det 
som opfatter dette indtryk? Er det de andre elementer i min bevissthet? Jeg saetter f. eks., at mit blik falder paa 
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r0de farve eller den r0de sky, mens jeg er sterkt optat av tanken paa min mor. Vil da associationspsykologerne 
paastaa, at det er tanken paa min mor som opfatter den r0de farve? Enhver maa jo betegne dette som nonsens og 
indr0mme, at det som opleves, alene kan uttrykkes ved at si at den samme bevissthet, det samme jeg som taenker 
paa min mor, tillike opfatter det r0de synsindtryk. 



Ebbinghaus taler paa et sted om at de forskjellige sjaelelige indholdsbestanddele gj ensidig viser sig for hverandre, 
og at vi paa denne maate oplever eller blir os bevisst vore tanker, fplelser, pnsker etc.l Efter dette skulde altsaa 
bevissthetsenheten vaere begrundet deri, at de sjaelelige indholdsbestanddele «viser sig for hverandre». Men 
forspker vi at gjennemfpre denne tanke, ender vi atter i det rene nonsens. Eor det fprste er der vel neppe noget 
menneske, som vil paastaa, at hvad han oplever, naar han blir sig de forskjellige sjaelelige bestanddele bevisst, 
bestaar deri at de viser sig for hverandre. Ti hvad vi oplever er ikke at de viser sig for hverandre, men at de viser 
sig for et og samme jeg. Eor det andet er det klart, at hvis bevissthet bestaar deri at de forskjellige 
indholdsbestanddele viser sig for hverandre, da faar vi tilslut likesaa mange jeger som der findes 
indholdsbestanddele i bevisstheten. Ti hver indboldsbestanddel maa da vaere sig mindst en anden 
indholdsbestanddel bevisst. I almindeligbet maatte jo den enkelte indholds-bestanddels bevissthet omfatte en 
flerhet av de pvrige indholdsbestanddele. Og dermed blir jo hver enkelt indholdsbestanddel i bevisstheten et 
centrum, for hvilket de andre viser sig, d. v. s. et jeg med bevissthet om de andre. Men dette strider mot den 
bevissthetens enhet som det her netop gjaelder at forklare, og som bare henpeker paa 1 H. Ebbinghaus: 

Grundzuge d. Psychologie, I Bd., s. 42. «Menneskene er realiteter som er sammensluttet til enheter, men bestaar 
av mangfoldige led .... og leddene eller delrealiteterne i hvert enkelt kompleks viser sig eller manifesterer sig paa 
en eller anden maate for hverandre. Hvad der paa denne maate opleves er tanker, pnsker, fplelser o. s. v.; vi 
kalder det menneskets sj£el.»76 
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ett jeg, for bvilket alle de enkelte indholdsbestanddele viser sig. 

Jeg kaster f. eks. blikket ut av vinduet og ser for mig de av solen beskinnede huser og tr 2 er. Samtidig hprer jeg 
vognene kjpre forbi og fuglene synge, og lar mine tanker dra til en kjendt og kjrer ven, med hvem jeg altid 
forbinder en fplelse av bengivenhet. Og nu vil man for alvor ba mig til at tro, at naar jeg oplever alt dette og blir 
mig det bevisst, saa betyr det at de naevnte psykologiske momenter — synsindtrykkene, hprselsind-trykkene, 
tankerne og fplelserne — viser sig for hverandre. Denne indbyrdes manifestation skulde jeg egentlig mene, naar 
jeg sier: <Jeg oplever alt dette.» Det förekommer mig umulig at finde förnuft i en slik tanke. 

Det er utvilsomt rigtig at de sjaelelige indholdsbestanddele alene eksisterer ved at manifestere eller vise sig, d. v. 
s. ved at opleves. Men hvor noget viser sig, der maa der ogsaa vaere et noget eller en nogen for hvem de viser sig, 
eller av hvem de opleves. Og dette oplevende noget kan umulig vaere de enkelte sjaelelige indholdsbestanddele i 
bevisstheten. Sansefornemmelsen rpdt vet intet om blaat, og blaat vet intet om rpdt, likesom begge aabenbart er 
uvidende om begrepet godt. Men jeg, det oplevende identiske subjekt, vet baade om blaat og rpdt og begrepet 
godt. Sansefornemmelseme vet intet om hverandre, ei heller om forestillingeme, tankerne eller pnskeme. Men 
jeg, det oplevende subjekt, vet baade om sansefornemmelseme, forestillingeme, tankerne, pnskerne og deres 
indbyrdes forhold. Alle disse indholdsbestanddele viser sig for en fra hver av dem forskjellig enhet. Deri bestaar 
bevissthetsforholdet til forskjel fra associationsforholdet. Og denne enbet er det jeg mener med ordet jeg. Eordi 
bevissthetsforholdet betinger op-merksomhet og sammenligning blir det grundlaget for sjaelens intellektuelle 
virksomhet, dens taenkning. Personlighetens spaltning 
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P0r vi gaar videre i vor underspkelse, maa vi opta til behandling visse interessante sjaelefaenomener, som 
associationspsykologien paaberoper sig til stptte for sin paastand om, at der til grund for jeget ikke ligger nogen 
anden realitet end associationssammenbaengen mellem de enkelte sjaelelige bestanddele. Disse faenomener er 
nok-saa almindelig kjendt under benaevnelsen «personlighetens spaltning» eller «dobbeltbevisstheten». De synes 
ved fprste piekast at vise, at jegbevisstheten beror paa associationssammenhaengen, fordi et og samme individ 
kan f0ie sig som en anden person eller et andet jeg, naar det associationskompleks som hittil har vaeret herskende 
i bevisstheten, avlpses av et andet derfra meget forskjellig kompleks, som skyver det foregaaende i bakgrunden. 



Vi har fremholdt, at bevisstheten stiller de enkelte oplevelsers indhold i forhold til et og samme jeg, og at 
bevis stheten paa denne maate faar karakteren av en kontinuerlig sammenhaengende enhet. Dette hindrer dog 
ikke, at vi fra tid til anden undergaar betydelige forandringer. Likesom enkeltoplevelserne skifter, saaledes kan 
ogsaa personligheten efterhaanden skifte karakter. Ynglingen er forskjellig fra smaagutten, manden forskjellig 
fra ynglingen, og oldingen forskjellig fra manden. Men denne förändring foregaar under normale 
omstsendigheter langsomt, med umerkelige overgange. De forandringer som de fleste mennesker undergaar, er 
ikke saa pludselige og indgripende, at de ikke kjender sig selv igjen. Imidlertid kan mennesker med et sterkt 
fplelsesliv undertiden gjennemgaa sjaelelige omveltninger, som tvinger dem til at fpie sig som fuldstaendig 
forvandlet. Goethe f. eks. erklserer, at han under sin italienske reise under-gik en saa fuldstaendig indre 
förvandling, at han forekom sig selv som en anden. «Skj0nt jeg fremdeles er den samme,» skriver han fra Rom, 
«saa mener jeg dog, at jeg er forandret like ind til den inderste marv i mine ben.» Og fra Neapel skriver han; «Jeg 
kjender mig neppe selv igjen. Jeg synes jeg er et ganske nyt menneske.78 
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Igaar taenkte jeg: Enten har du f0r vaeret gal, eller ogsaa er du det nu.» Det synes som om en förändring av ytre 
forhold undertiden kan gripe saa dypt ind i sjaelen, at selve den grundf0lelse hvorpaa karakteren hviler, blir en 
anden. Man f0ler sig da som et nyt menneske. Digtere eller kunstnere, hvis f0lelsesliv jo som regel er sterkere 
potensert end andres, reagerer gjerne kraftigere överfor de omgivelser eller begivenheter som m0ter dem, og de 
kan derfor ofte vaere utsat for hyppigere, mere indgripende sjaeleforandringer end normale gjennemsnits- 
mennesker, hvis folelsesliv er mere stabilt og traegt. 

De sterkeste omveltninger av denne art m0ter os imidlertid paa det religipse omraade i de saakaldte omvendelser. 
De religipse omvendelser er av forskjellig art og type; men de for religionspsykologien mest interessante har 
karakteren av en fuldstaendig sjaelelig revolution, ved hvilken det egentlige jeg synes at staa som en passiv 
tilskuer. Den som gjennemlever en slik religips krise, foler det som om han rystes i sit inderste og ganske er 
underlagt overmaegtige aandelige kraefters indflydelse. Som oftest bestaar hans omvendelse da i en mere eller 
mindre pludselig övergång fra dyp moralsk nedtrykthet og et religionsfost eller antireligipst sindelag til en 
overstr0mmende salig glaede, gjennemtraengt av bevisstheten om Guds naervaer og naade. Samtidig aendres 
karakteren, idet den mere eller mindre avgjort og varig gjennem-traenges av moralsk-religipse impulser. 

Den npdvendige folge av en slik indgripende sjaele-omveltning er tillike en viss förändring i selvbevisstheten. 
Personlighetsfolelsen blir en anden. Derfor m0ter man saa ofte i slike omvendtes selvbekjendelser uttrykket: «Jeg 
kjender ikke mig selv igjen. Jeg er blit et fuldstaendig nyt menneske.» Det stprste eksempel paa en saadan 
pludselig omvendelse er Paulus, hos hvem den indre förändring jo ogsaa forte til en navneforandring. Han het for 
Saulus, men blev nu en Paulus. En anden overordentlig merkelig og interessant omvendelse var Augustins. 

Denne indtar en mellemstilling mellem denPersonlighetens spaltning 
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gradvise omvendelse og den pludselige, av sjaelekriser ledsagede omvendelsestype. Augustin har jo i sine be- 
kjendelser med overordentlig fin psykologisk sans skildret sine indre oplevelser. Ogsaa hos ham var omven- 
delsesprocessen ledsaget av en folelse av fuldstaendig förvandling. Men da förvandlingen her gik forholdsvis 
gradvis for sig, paatraengte den sig ikke saa sterkt Augustins bevissthet, saa laenge han hare tok hensyn til den 
vaakne tilstand. Det merkelige er, at Augustin forst blir sig hele raekkevidden av sin förvandling bevisst, naar han 
tar sine oplevelser under s0vnen med i betragtning. Augustin h0rte til de mennesker, hvis selviagttagelse tillike 
omfatter drpmmelivet, og det var ham paafaldende, at mens hans nye og bedre jeg var fuldstaendig eneraadende i 
vaaken tilstand, kunde hans gamle jeg med de for dette eiendommelige fristelser endnu gj0re sig gjaeldende i 
dr0mmetilstanden. Eristelser som han i vaaken tilstand fuldstaendig hadde overvundet, 0vet endnu en viss magt 
over ham under s0vnen. Derfor skriver han folgende karakteristiske ord: «Er jeg da ikke mig selv. Herre min 
Gud? Den stprste forskjel mellem mig selv og mig selv indtraeder jo i det 0ieblik da jeg fra vaaken tilstand gaar 
over i s0vnen og fra s0vnen vender tilbake til vaaken tilstand. Hvor er under s0vnen den fomuft, hvormed jeg i 



vaaken tilstand motstaar slike tilskyndelser og förblir urokket, naar jeg befinder mig ansigt til ansigt med tingene 
selv? Tillukkes den sammen med mine 0ine? Sovner den ind sammen med legemets sanser? Men hvorav 
kommer det saa, at vi ogsaa under s0vnen ofte mindes vort forsast, gj0r motstånd og förblir rene trods 
tillokkelserne?»! 

Augustin taler jo ber saa at si om to personligheter hos sig selv, idet han fremhaever «forskjellen mellem mig selv 
og mig selv». Hans nye personlighet er — som Konst. Oesterreieh gj0r opmerksom paa — kommet saa 

1 Konst. Oesterreieh: «Die Phänomenologie des Ich in ihren Grund-problemen» indeholder s. 341—509 en 
Isererik underspkelse av de herhen hprende fenomener. 80 
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vidt til krsefter, at den gamle bare under s0vnen kan gj0re sig gjaeldende, og det er med henblik paa denne under 
s0vnen fremtraedende gamle personlighet, at han sp0r: «Er dette mig selv eller er det en anden?» Engang var det 
sikkert omvendt. Da var den nye personlighet «den anden», — den som bare fremtraadte under nedsat 
selvbevissthet. Og vi kan fenke os, at hvis Augustin dengang — d. v. s. f0r sin omvendelse — hadde studert sig 
selv under s0vnen, saa vilde han kanske i drpmme ha merket spireme til den nye hpiere personlighet, som under 
omvendelsen br0t igjennem og fik herredpmmet i hans vaakne liv. 

Vi ser saaledes, hvorledes en indgripende sjceleforandring tillike bevirker en förändring i personlighetsfplelsen. 
Men dette er dog endnu ikke ensbetydende med en förändring eller ophaevelse av identitetsbevisstheten, 
bevissthetens enhet. I intet av de ovenfor omhandlede tilfelde föreligger der nogen tvil om at jeget er det samme 
saavel f0r som efter det sjaelelige gjennembrudd. Der gives imidlertid, som vi senere skal se, tilfelde, hvor 
identitetsbevisstheten vakler eller ophaeves, og hvor der tilsynelatende sker en spaltning av jeget, men disse 
tilfelde faar en avgjort sykelig, abnorm karakter. 

E0r vi gaar over til at behandle disse tilfelde, vil det imidlertid vaere nyttig i lys av det ovenfor meddelte citat av 
Augustin at betragte forholdet mellem den vaakne intellektuelle bevissthet og drpmmelivet. Drpmmebevisst- 
heten staar nemlig i en viss sammenhaeng med de abnorme sjselefenomener som det her gjaelder at forstaa, og det 
uvilkaarlige fplelsesliv hvis förändring betinger en sendring i personlighetsfplelsen, traeder i drpmmetilstanden 
oftest mere utilhyllet frem end i vaaken tilstand, hv ? r den intellektuelle bevissthet gj0r sig gjaeldende med st0rre 
kraft. 

E0rst og fremst b0r vi gjpre os klart, at vor person-lighetsfplelse — eller rettere gj enkj endelsen av os selv fra 
dag til dag eller fra maaned til maaned — i h0i grad er knyttet til visse vedvarende stabile faktorer i vor 
sjael,Personhghetens spaltning 
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som vi sammenfatter under benaevnelsen karakter. Disse vedvarende faktorer bestaar ikke saa meget i viden, 
tanker eller forestillinger, d. v. s. rent intellektuelle elementer som i vaneimpulser, drifter og fplelser. Saerlig de 
dypere liggende fplelser repraesenterer det konservative element i vort bevissthetsliv, og bestemmer den maate 
hvorpaa vi reagerer overfor begivenheter og omgivelser. At vi tilegner os en kundskap som vi f0r ikke hadde, at 
vi ferer et sprog f. eks., er ganske visst en sjaelelig förändring, men ikke saa dypt indgripende som en förändring 
elleid omvaeltning i de fplelser som ligger til grund for vor karakter. Derfor er rent intellektuelle sjaelelige 
forandringer ikke ledsaget av nogen saerlig aendring i per-sonhghetsf0lelsen. Og vi er alle paa det rene med, at 
erhvervelse av kundskap eller en rent intellektuel beskjaeftigede kan lade karakteren uaendret. Anderledes derimot 
med fplelseslivet. Det har en dypere grund, som kun langsomt og vanskelig forvandler sig. Men naar den 
forvandler sig og saerlig naar den forvandler sig pludselig og grundig, da gjennemgaar karakteren en slik 
förnyelse, at identitetsbevisstheten kan vakle, og man kan ha vanskelig for at kjende sig selv igjen. 

Selve gi enkj endelsen er en intellektuel proces. Den beror paa en art vekselvirkning mellem den intellektuelle 
bevissthet og personlighetens fplelsesgrundlag. Men til det som maa gjenkjendes for at man skal kunne bibeholde 
identitetsvissheten, hprer fprst og fremst de stabile fplelsestilskyndelser i karakteren. Disse belyses imidlertid 



ikke saa sterkt av bevisstheten som de intellektuelle funktioner. De danner en dunklere undergrund for be- 
vissthetslivet, bvor forandringer, ja omvaeltninger synes at kunne foregaa uten at bevisstbeten merker synderlig til 
det. Det er f0rst naar disse forandringer skyter nye karakterimpulser op i bevisstheten og lar gamle forsvinde at 
grunden svigter under den bevisste personlige selv-gj enkj endelse. 

Imidlertid maa man ikke betragte de intellektuelle funktioner som helt underlagt de tilgrundliggende fplel- 
6 — Eriksen: Sjselen og ridenskapen.82 
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sers herredpmme. Den intellektuelle bevissthet virker mere eller mindre aktivt organiserende og formidlende 
tilbake paa det uvilkaarlige fplelsesgrundlag eller «underbevisstheten». Naar derfor den intellektuelle bevisstbets- 
virksomhet i drpmmelivet synker ned til et minimum, er det uvilkaarlige sjaslsliv i mange benseender lik en hest 
som har mistet sin rytter. De pieblikkelige impulser eller associationer gjpr sig uhaemmet gjreldende, og Augustin 
sp0r derfor: Hvor er under dr0mmelivet den förnuft som i vaaken tilstand faar mig til at motstaa de gamle 
fristelser? 

For at forstaa dette b0r vi mindes, at den intellektuelle grundfunktion jo er sammenligningen, som vi har set paa 
det npieste er knyttet til bevissthetens enhet. Med sammenligningen fplger nu altid en viss overveielse, 
besindighet og selvbeherskelse. Ser jeg f. eks. en rasende mand komme farende mot mig med en stok l0ftet til 
slag, saa er vel min fprste impuls at ta benene fat og l0pe. Og naar jeg ikke fplger denne tilskyndelse, men modig 
og rolig blir staaende for at avverge slaget og bringe manden til förnuft, saa skyldes dette i regelen sammen- 
ligningsfunktionen. Jeg sammenholder nemlig den uvilkaarlige frygtimpuls med hpiereliggende motiver og gir 
disse fortrinnet. Jeg haemmer den uvilkaarlige flugttil-bpielighet ved bjaelp av aedlere motiver, bvormed jeg 
sammenligner den. At sammenligningen begynder at gj0re sig gjseldende i sjselslivet betyr derfor övergången fra 
en viss refleksagtig uvilkaarlighet i vore handlinger til en mere vilkaarlig, maalbevisst forssetlig handlemaate. 

Den blinde, umiddelbare uvilkaarlighet avl0ses av et maal-bestemt overl 2 eg. F0r vi svarer eller handier, «tsenker 
vi os om», som det heter, d. v. s. vi sammenligner, vi overveier. 

Sammenligningen tilveiebringer enhet og orden i vor viden, vor begrepsverden. Men den indskraenker sig i kk e 
hertil. Den s0ker ogsaa at tilveiebringe en viss orden og enhet i vor personlighet og karakter ved indbyrdes 
sammenknytning, formidling og avpasning av de fplelses-Personlighetens spaltning 
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tilskyndelser som ligger til grund for den. Dette sker hovedsagelig ved en bedpmmelse og vurdering av disse 
tilskyndelser, hvorved nogen gives fortrinnet — st0rre vegt eller st0rre berettigelse — i forhold til andre. Den 
intellektuelle sammenlignende bevissthet virker jo nemlig stadig under indflydelse av fplelsesmaessige 
tilskyndelser, og blandt disse utvaslges nogen, som derved fra instinkts-mressige impulser forvandles til idealer. 
Oprindelig virker jo de fplelsesmaessige impulser umiddelbart og ensidig. Sulten griper efter maten, vreden slaar 
blindt omkring sig, medlidenheten l0per den lidende til hjaelp fuldstaendig refleksionslpst og umiddelbart. Men 
idet den intellektuelle funktion sammenligner disse forskjelligartede tilskyndelser med binanden, ordner den dem 
i et indbyrdes rang- og vaerdiforhold. Sultens eller vredens krav underordnes medlidenhetsimpulsen, og paa 
grundlag av den naturlige medlidenhetsimpuls utvikler den sammenlignende intelligens kanhaende et bevisst 
etisk ideal, nemlig naestekjaerlighetens ideal, som den maalbevisst s0ker at realisere. ^ 

Idet nu de umiddelbare tilskyndelser paa denne maate passerer intelligensens skjaersild, vokser der saaledes frem 
av dem forsaetlige formaal — til det gode eller til det onde. Saaledes utvikles samvittigheten og den maalbe- 
visste vilje. Men de idealer eller viljebestemmelser som saaledes opstaar, virker kun langsomt omdannende 
tilbake paa karakterens fplelsesgrundlag. Intelligensen og den forsaetlige vilje er altid mindst en hestelaengde 
foran de i fplelsesgrundlaget indarbeidede dispositioner. Som oftest er der jo en krig mellem den vaakne 
samvittighet og vilje paa den ene side og impulserne paa den anden side — en krig, hvori kanske impulseme 
byppig seirer. Det er jo bare de faerreste mennesker som s0ker at bygge og omdanne sin karakter i 



overensstemmelse med et bestemt etisk ideal. Men selv hvor dette virkelig sker, gaar omdannelsen av karakteren 
ikke saa hurtig for sig. Hos de fleste mennesker indskrsenker intelligensen sig visselig til at avpasse de 
forskjellige karakterimpulser efter hinanden.84 
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Den virker formidlende og utjevnende mellem dem i analogi med den organiserende proces, hvorved de 
forskjellige dele av en organisme avpasses efter hverandre. Dersom en ny impuls begynder at gjpre sig 
gjaeldende, spker intelligensen at tilveiebringe et kompromis mellem . den og de pvrige karakterimpulser. 

Naar vi har dette klart for os, vil vi bedre forstaa visse traek ved drpmmebevisstheten, som skyldes den 
omstendigbet, at den sammenlignende intelligens og den dermed fplgende besindighet, overveielse og 
selvbeherskelse fuldstaendig er lammet. De tpiler som i vaaken tilstand leder forestillingsforlppet, er borte, og 
tilskyndelser som boldes nede av den vaakne opmerksomhet og vilje, faar frit spillerum. Bevisstheten staar som 
avmaegtig tilskuer. Den formaar ikke at haeve sig over dem til kritisk sammenligning og selvbesindelse. En fplge 
herav er drpmmeoplevelsernes ulogiske, usammenhaengende beskaffenhet. De forsaetlige maal hvormed vi 
regulerer vort vaakne liv, er forsvundet, og de tilfaeldigste associationer faar gjpre sig gjaeldende. Hermed mener 
jeg selvfplgelig ikke at drpmmelivet utfolder sig fuldstaendig frit og uav-haengig av organiske irritationer. Men 
selv om alle drpmme kunde fpres tilbake til bestemte organiske irritationer, saa er dog disse for drpmmefantasien 
som oftest bare en foranledigende utlpsende spore. 

Med selvbesindelsen forsvinder tillike den forstillelse som man gjennomfprer i det konventionelle samliv 
menneskene imellem, og de driftsimpulser som behersker de lavere lag i sjaelslivet, traeder usminket frem. 
«Dr0mmen kaster et frygtelig lys ind i vor sjaels tillukkede celler,» skriver Jean Paul, «og i dens natlige belysning 
ser vi, hvorledes alle slags vilde dyr i vor natur, som den vaakne fomuft holder i laenker, streifer frit omkring.» Vi 
trodde at vi ved haard selvtugt og ubpnhprlig undertrykkelse av lavere impulser hadde arbeidet os op til en aedel 
og uselvisk menneskelighets hpider, men maa nu opleve at vi i drpmme ikke er andet end en bold for disse 
impulser, og at laengst undertrykte 0nsker benriver os til hand-Personligbetens spaltning 
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linger, som vi i vaaken tilstand ikke vilde taenke paa. Ikke uten grund har man kaldt drpmmelivet et atavistisk 
tilbakefald til laengst henrundne stadier i menneskehetens sjaelelige utvikling — til et sjaelsliv som naermer sig 
dyrets! Allikevel vilde det sikkert vaere ensidig at betragte drpmmelivet utelukkende fra dette synspunkt. Ti 
dr0mmene viser os ikke bare hvad vi i dypet av vor sjael har beholdt av den gamle Adam. De kan ogsaa 
undertiden vise os spirerne til den nye Adam, det nye og hpiere menneske som forberedes i vor sjael. Drpmmen 
kaster streiflys ikke bare over fortiden, men ogsaa over fremtiden. Ogsaa aedle og poetiske impulser kan i vort 
dr0mmeliv bryte igjennem, men aldrig som abstrakt tanke, altid i billedets symbolske iklaedning. Forstod vi at 
ty de vore drpmme ret, vilde de sikkert bli et vigtig middel til at studere de dypere lag i vor sjael. 

Selvbesindelsens og forstandskritikkens fravaer i förbindelse med den omstaendighet at det sanselige samkvem 
med utenverdenen er staengt, gir i drpmmene indbildningskraften frie tpiler. Dette viser sig ikke bare i 
dr0mmebilledemes livagtighet, men ogsaa i den rigdom av figurer og skikkelser som optraeder paa 
dr0mmescenen. Vi ser i drpmme andre mennesker, dyr, planter eller scenerier, og tillaegger dem saalaenge 
dr0mmebevis stheten uforstyrret vedvarer, samme virkelighet som den vaakne bevis sthet tillaegger 
sanseobjekterne. Vi taler med drpmmepersoneme, vi lytter til deres svar paa vore sp0rsmaal og er ofte forbauset 
over dem. Vi er f. eks. oppe til eksamen, og blir förelagt sp0rsmaal som vi finder det umulig at besvare, men som 
eksaminator besvarer til stor beskjaem-melse for vor egen ukyndighet. Alle disse drpmmefigurer er naturligvis 
dramatiske projektioner av vor egen indbildningskraft, og den viden vi laegger dem i munden, og som vi kanske 
med andagt lytter til, er dog til syvende og sidst hentet fra vor egen sjaels gjemmer. I vaaken tilstand har vort 
tankeliv naermest karakteren av en monolog; men i drpmmetilstanden avl0ses monologen86 
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av den mere dramatiske dialog. Vi fordeler replikkerne paa en flerhet av skikkelser. 

Denne dramatiserende tilbpielighet hos drpmmebe-visstheten viser at der er et visst slegtskap mellem den og 
digterens skapende fantasi. Men der er dog trods dette slegtskap en avgjprende forskjel. Ti kunstnerens 
dagsbevissthet overvaaker fantasiens virksomhet og tugter den til kunstnerisk sanddruhet og sammenhaeng, mens 
drpmmebevisstheten fuldstsendig er prisgit de tilfaeldigste sprang. Just den omstaendighet at drpmmelivet mangler 
enhver overvaakende kritik, viser at der er et paafaldende slegtskap mellem drpmmelivets faenomener og 
sindssygdommene. Likesom den sindssyke er i sine tvangsforestillingers vold, saaledes beherskes 
drpmmebevisstheten av pieblikkets impulser og forestillinger. Ja man har endog sammenlignet typiske drpmme 
med visse typer av sindssygdomme. De sindssykes ugenerte blottelse av driftslivet förekommer ogsaa i 
drpmmetilstanden, og den drpmmende begaar likesom den sindssyke handlinger som han i vaaken tilstand vilde 
vike tilbake for. Til den sindssykes forfplgelsesvanvid svarer typiske angst- og forfpl-gelsesdrpmme, og til 
stormandsgalskapen drpmme, i hvilke man haever sig til de hpieste magtstillinger og vaerdig-heter. f 

Likesom nu drpmmebevisstheten fremtraeder som en saeregen tilstand i forhold til den normale vaakne tilstand, 
saaledes er ogsaa spaltningen av personligheten eller dobbeltbevisstheten knyttet til saeregne abnorme 
sjaelstilstande hos hysteriske eller hypnotiserte personer. De saakaldte sekundaere eller abnorme personligheter 
som danner sig hos disse, er gjerne betinget av at vedkommende — efter et bevisstlpst mellemrum — gaar over i 
en abnorm sjaelstilstand. Ogsaa den normale övergång fra den vaakne dagsbevissthet til drpmmebevisstheten er 
jo betinget av et bevisstlpst mellemrum, idet vi falder is0vn. Det vaakne livs fakkel maa slukkes for at drpmme- 
faklen skal kunne trendes, har engang Grillparzer sagt. Imidlertid adskiller de sekundaere personligheter sig 
fraPersonlighetens spaltning 
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drpmmebevisstheten derved, at de staar i et normalt sanselig samkvem med utenverdenen og frembyder en 
konsekvent sammenhaengende karakter. De er saa at si vaakne, konsekvente drpmme. Slegfcskapet med 
drpmmebevisstheten aabenbarer sig dog bl. a. deri, at den nye personlighet og karakter ikke er en rolle som 
spilles med frit overlseg, men en suggestion, som behersker bevisstheten og holder alle motstridende impulser 
eller anskuelser utenfor. 

Det mest bekjendte eksempel paa spaltning av personligheten er vel en nervepatient som i den patologiske 
litteratur omtales under navnet «Félida X», og som behandledes av den franske Isege dr. Azam i Bordeaux i 
aarene 1858—1877. Allerede 13 aar gammel hadde Fé-lida lidt av nerveanfald og vist begyndende symptomer til 
hysteri, som snart fprte til ganske eiendommelige sjaelefenomener. Azam fortaeller: «Félida sitter der med sit 
syarbeide i haenderne. Pludselig, uten nogensomhelst ytre foranledning, indtraeder der en smertefplelse i 
tindingerne, hendes hode falder ned paa brystet, haendeme hviler og falder slapt ned ved siden av legemet. Hun 
sover. Spvnen varer 2—3 minutter. (I begyndeisen varte den laenger.) Derpaa vaagner hun op igjen. Men nu er 
hun ikke laengeriden sjaelstilstand,hvori hun var da hun sovnet ind. Alt synes forandret. Flun haever hodet, aapner 
0inene og hilser smilende paa de personer som omgir hende, som om de netop var kommet tilstede. Hendes 
tidligere bedrpvede ansigt er lysnet op. Hun fortsaetter trallende sit arbeide, reiser sig, gaar bort over gulvet og 
klager ikke laenger over sine tusen smerter. Hendes karakter er fuldstaendig forandret. I denne tilstand (condition 
seeonde) husker hun fuldstaendig hvad der er skedd saavel i lignende tidligere tilstande som i det vaakne normale 
liv. Altid paastaar hun, at den tilstand hvori hun for 0ieblikket befinder sig, er hendes normale tilstand i 
motsaetning til den anden tilstand, som hun kalder sin krise. . . . Naar denne abnorme tilstand har varet 3—4 
timer, sovner hun igjen ind og vaagner88 
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efter 3—4 minutters forl0p i normal tilstand, men mangler da enhver erindring om hvad hun har oplevet i den 
abnorme tilstand.» Undertiden hadde den abnorme tilstand en laengere, undertiden en kortere varighet end den 
normale. Tilslut varte den abnorme tilstand dog naesten i aarevis, hver gang den indtraadte. 



Slike tilfaelde som det av dr. Azam beskrevne er ikke saa sjeldne. I «Revue Philosophique» skildrer saaledes 
Bourru og Burot en person, hos hvem der optraadte seks forskjellige stadier eller — om man heller vil — 
personligheter, som ikke var sammenknyttet ved nogen erin-dringsbro. Erindringen om den vaakne personlighet 
kan saaledes baade mangle og vaere tilstede i den sykes abnorme tilstand. Men selv om erindringerne fra den 
vaakne tilstand er tilstede, henfprer den syke dem oftest til en anden person, et andet jeg, og heri bestaar det for 
dobbeltpersonligheten karakteristiske faenomen. En av professor Janets hysteriske patienter, som han beskriver 
under navnet Leonie, og hos hvem der optraadte tre forskjellige tilstande, uttalte saaledes i den fprste somnam- 
bule tilstand om sig selv i vaaken tilstand: «Det er ganske visst en bra, temmelig dum kvinde, men det er ikke 
jeg.» Og i en endnu dypere tredje somnambul tilstand uttalte hun om sig selv i den anden somnambule tilstand: 
«Hvordan kan De tro, at jeg skulde ligne den idiot? Jeg har heldigvis intet med hende at gjpre.» 

Et rikt materiale til belysning av denne slags faenomener bar professor Eloumoy fremlagt som resultat av sine 
underspkelser av den somnambule Helene Smith. Hos denne optraadte en raekke hpist forskjellige person- 
lighetstilstande, hvorav de vigtigste bestod i en imitation av Marie Antoinette og den bekjendte mystiker i det 
attende aarhundrede Cagliostro. Eloumoy gir en livlig beskrivelse av Helene Smith i de forskjellige tilstande. 
Naar hun var Cagliostro, svulmet halsen op til en dobbelthake, hvad der gav hende en viss likhet med et bekjendt 
billede av Cagliostro. Hun reiste sig stolt op? laenet sig litt bakover. Armene la hun med en vigtigPersonlighetens 
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mine överkörs paa brystet, hvorefter hun begyndte at tale alvorlig, langsomt og sterkt med dyp mandsrpst. 

Hendes uttale hadde en sterkt fremmed akcent, som sikkerlig mest naermet sig italiensk. Der var i det hele noget 
pomppst, stortalende og salvelsesfuldt i hendes optrseden. 

Eorskjellige träsk i mademoiselle Smiths karakter var skikket til at kaste lys, specielt over Marie Antoinette- 
imitationen. Skjpnt hun ved fpdselen tilhprte den lavere middelstand, hadde hun nemlig en sterk forkjserlighet for 
alt aristokratisk og kongelig. Hun fplte sig fpdt til prinsesse, og der var saaledes en sterk motsaetning mellem 
hendes ytre stilling og hendes indre fantasiliv. Ved Cagliostro-imitationen dreiet det sig aabenbart om en art 
suggestiv indflydelse paa underbevisstheten av et Cagli-ostrobillede, hun hadde hasngende i sit rum. Hvorledes 
en suggestion kan virke paa underbevisstheten fremgaar av de hypnotiske faenomener. «I hypnotisk tilstand,» 
skriver professor Richet, «glemmer' forspkspersonerne under indflydelsen av visse suggestioner sin alder, sin 
dragt, sin sociale stilling, sin nationalitet saavel som den tid hvori de lever, og det sted hvor de opholder sig. Alt 
dette er fuldstaendig forsvundet fra deres erindring. Deres bevissthet, deres indbildningskraft er utelukkende fyldt 
av en eneste forestilling. De har mistet ethvert begrep om sin egen vaakne tilvaerelse. De taenker, taler og opfprer 
sig som den type man har suggerert dem. Med en likefrem vidunderlig anskuelighet gjennemfpres denne type. 
Det er som om vi skulde ha for os en skuespiller som var blit gal, og indbildte sig at det drama hvori han spillet 
med, var blit virkeligbet.» 

Det haender imidlertid at spaltningen av personligheten ikke markeres ved nogen övergång fra en tilstand til en 
anden, men optraeder inden den vaakne bevissthets omraade. Dette sker saerlig, naar der opstaar et saa sterkt 
motssetningsforhold mellem forskjellige sider eller elementer i personligheten, at vedkommende menneske fpler 
sig som to forskjellige personer. Max Dessoir omtaler saaledes et tilfaelde, hvor de moralsk gode og de90 
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moralsk slette faktorer i personligheten ikke kunde utsone sig med hverandre, hvorfor vedkommende person 
delte sig i den gode D og den slette D og tilslut forspkte at draepe den slette D ved selvmord. Mangen gang gaar 
det saa vidt, at den syke i hallucinationer tror at se og hpre den anden personlighet utenfor sig. Som oftest hprer 
den syke dog bare stemmer som tolker hans egne antagonistiske tanker, hvorved disse synes at stamme fra en 
anden person. 

Vi har her med psykiske tvangsprocesser at gjpre Tvangsforestillinger föreligger, naar f. eks. en sanselig 



forestilling paatvinger sig bevisstheten med slik styrke at man ikke kan bli den kvit. Selv sjaelelig sunde 
mennesker kan opleve dem i ringere grad, naar de f. eks. ikke kan bli kvit en melodi som de har hprt. Et sterkt 
fplelsesbetonet sanseindtryk har nemlig hvad psykologeme kalder en utpraeget perseverationstendens, d. v. s. en 
tendens til at vedvare og gjpre sig gjaeldende i bevisst- 1 heten. En anden psykisk tvangsproces kan vi kalde 
tvangstsenkning. En syk fortaeller saaledes om sig selv, at han allerede paa skolen stadig grublet over hvorfor f. 
eks. 5 + 3 maatte bli 8, altsaa den simpleste addition. Han fplte det taapelige og forkjaerte i stadig at ruge over 
dette, men kunde ikke komme l0s fra det. Til andre tider kunde han laegge en snor i cirkler over hverandre og 
gruble over hvorfor dette ikke var videnskap. Han indsaa hvor dumt dette var, men maatte dog gruble videre over 
det. Eller han spurte: «Hvorfor er alt som det er?» og kunde umulig bli denne tanke kvit. Vi har altsaa her at gjdre 
med tanker og forestillinger som paa-traenger sig bevisstheten og holder den fast mot subjektets egen vilje. 
Bevisstheten er i forestillingens eller tankens vold, paa lignende maate som den er det i drpmmetilstanden eller 
under indflydelsen av en suggestion. Jeget fpler sig som en motstrsebende tilskuer, mens det ellers er sig bevisst 
selv at vaere herre over forestillings-eller tankeforlppet. 
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tsenkning optraeder ofte i förening. Endog den almindelige normale taenkning er — efter hvad 
eksperimentalpsykologiske underspkelser har vist — som regel ikke ren taenkning. Den er ledsaget av indre tale 
— d. V. s. sanselige ordforestillinger — i mere eller mindre grad. Kun spiller disse ordforestillinger en 
forsvindende rolle i forhold til selve tankernes meningsindhold. Men ved tvangstaenkningen blir denne indre tale 
saerlig tydelig, saa tydelig at man tror at h0re den. Eorholdet blir da det omvendte av det som hersker under den 
normale taenkning. Under den normale taenkning f0ler vi os selv aktive, og gaar derfor saa op i vor s0ken efter et 
bestemt meningsindhold eller resultat, at vi slet ikke merker at vor taenkning til en viss grad er ledsaget av indre 
tale. Men under tvangstaenkningen forholder man sig passiv eller kanske rettere aktivt motstraebende, og det er 
antagelig som f0lge herav at de til tankerne knyttede sanselige ordforestillinger traeder skarpere frem. Man tror at 
h0re tankerne uttalt, og opfatter kanske ordene f0r man opfatter meningen, likesom naar man lytter til en anden 
persons tale. Herfra er der naturligvis ikke langt til den tro, at de ord og tanker som saaledes paatvinger sig 
bevisstheten, skyldes en anden person end en selv, og dermed föreligger da en form av det faenomen som man 
kalder spaltning av jeget. 

Man kan ikke blot tale om tvangsforestillinger eller tvangstsenkning, men ogsaa om tvangsfplelser eller tvangs- 
impulser. Den hyppigste tvangsfplelse synes at vaere grundl0s angst, som man ikke kan bli kvit, f. eks. plads- 
angst. Man gripes av en uforklarlig uro, som man ikke kan faa bugt med, og kan da bli tilbpielig til at utlede den 
av en utenforstaaende oversanselig aarsak. Eller man f0ler sig mot sin vilje drevet til visse handlinger, hvad der 
ogsaa frister til at s0ke en aarsak utenfor sig selv. I middelalderen blev jo slike psykiske tvangspro-cesser tolket 
som indskydelser fra djsevelen. De som led under dem, ansaa sig ikke for syke, men trodde de var en f0lge av 
deres egen syndeskyld. Det dreier sig alt-92 
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saa ved en simultan spaltning av jeget ikke om to jeger i et og samme individ, men om en kjede av forestillinger 
eller tanker som forl0per mere eller mindre automatisk i bevissthetens periferi, og paatvinger sig jeget mot dets 
vilje. En del av sj£elsindholdet har unddrat sig bevissthetens normale herredpmme, og fungerer paa lignende 
maate som de sjaelelige bestanddele pleier at fungere under drpmmelivet. 1 

Associationspsykologien og dobbeltjeget. 

Vi kommer nu til associationspsykologiens holdning til de i forrige kapitel behandlede faenomener, som jo i og 
for sig frembyr en overordentlig interesse. Elere associationspsykologer anfprer nemlig disse faenomener som 
bevis for at jeget er identisk med den associative sammenknytning av de sjaelelige bestanddele. Naar der kan 
dannes flere personligheter hos et og samme menneskelige individ, saa er dette — mener de — simpelthen 



ensbetydende med at der danner sig flere associations-kjeder, mellem hvilke der bestaar en st0rre eller mindre 
kl0ft. De enkelte bestanddele i hver associationskjede er fast associert med hverandre, mens associationsbaan-det 
mellem de forskjellige kjeder enten helt mangler eller er yderst mangelfuldt. 

For nu at bed0mme associationspsykologemes opfatning av de heromhandlede faenomener, gj0r vi bedst i at 
inddele dem i to grupper. Det karakteristiske for den ene gruppe bestaar deri at man i den ene tilstand intet 
erindrer fra den anden tilstand. Vi kan kalde denne gruppe dobbeltbevissthet. Den anden gruppe udmerker sig 
derved at man vistnok erindrer, hvad man har oplevet i den anden tilstand, men henfprer disse oplevelser — eller 
erindringerne om dem — til et andet jeg. Denne sidste gruppe kan vi kalde dobbeltjeget, og man vil let indse, at 
det specielt er denne gruppe av faenomener som 1 Se om tvangsprocesserne Konst. Oesterreieh: «Die Phänome- 
nologie des Ich>, s. 385 ff., hvorfra flere momenter i ovenstaaende fremstilling er hentet. 92 
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kommer i betragtning ved bedpmmelsen av den associa-tionspsykologiske teori om jeget. Ti denne gruppe synes 
jo at vise, at en viss kl0ft i associationsforbindelsen tillike fprer til en spaltning av jeget. 

For at forstaa den rette betydning av dobbeltjeget er det npdvendig at komme til klarhet over den grund som 
bevaeger den syke til at henfpre visse erindringer eller forestillinger til et andet jeg. Naar nogen sier: «Dette er 
ikke jeg» eller «dette har ikke jeg, men en anden gjort», saa föreligger der jo en dom, og denne dom maa — som 
enhver anden dom — ha sin grund i bestemte sjaelelige erfaringer. Det er indlysende, at disse sjaelelige erfaringer 
for den sykes vedkommende er knyttet til personlighetsfplelsen. Det er en bestemt fplelse, ikke en videnskabelig 
psykologisk indsigt i jegbevissthetens natur, som ligger til grund for den sykes dom. De erindringer og 
forestillinger som i dommen henfpres til et andet jeg, förekommer den syke fjerne og fremmede, de smelter ikke 
sammen med den personlighetsfplelse som gj0r sig gjaeldende i den tilstand hvori den syke for 0ieblikket 
befinder sig. Derfor sier den syke: «Men dette er ikke jeg, det er en anden.» Vi har jo i foregaaende kapitel set at 
endog normale personer griper til uttrykket: «Jeg er ikke mig selv, jeg er blit en anden,» naar deres karakter — 
eller rettere fplelsesgrundlaget for deres karakter — har undergaat gjennem gripende forandringer. For den naive 



bevissthet blir nemlig en forskjel i karakter tillike en jegforskjel. Jeget er for den naive betragtning karakteren, 
personligheten, slik som den i kraft av den kontinuerlige personlighetsfplelse gj enkj endes fra dag til dag og 
maaned til maaned. Derfor vil erindringer og forestillinger som motssetter sig en sammensmeltning med den for 
oiebli kk et gjaeldende personlighetsfplelse, fples saa fremmede at den syke griper til dommen: «Dette er ikke jeg, 
men en anden.» 

Men denne dom er falsk, d. v. s. den beror paa en falsk tolkning av den sykes sjaelelige erfaringer. Det er nemlig 
ikke personlighetsfplelsen som i sidste instans 

i94 Assoeiationspsykologien og dobbeltjeget 

avgjpr om der föreligger en jegforskjel eller ikke. Det er bevissthets forboldet, d. v. s. det direkte opfatningsfor- 
hold hvori hvert enkelt jeg staar til alle sine egne oplevelser og erfaringer. Spker vi et videnskabelig kriterium til 
avgjprelse av hvad der skiller jegeme fra hverandre, saa vil vi finde dette i den omstaendighet som jeg allerede 
tidligere har fremhaevet, nemlig at ethvert jeg bare kan opfatte sine egne oplevelser og erindringer direkte, mens 
det indirekte maa slutte sig til andres oplevelser av deres tale, deres gestus, deres uttryk eller skrevne ord. Hvad 
der direkte er naervaerende for min bevissthet, det tilhprer mit jeg, — hvad der direkte er naervaerende for en 
anden bevissthet, det tilhprer et andet jeg. Mit jeg begynder og slutter npiagtig der hvor dette mit direkte 
bevissthetsforhold til oplevelsernes indhold begynder og slutter. Överalt hvor det dreier sig om noget som jeg 
direkte var mig bevisst da jeg oplevet det, der föreligger en oplevelse av mit jeg. Det er like-saa falsk at henfpre 
denne oplevelse til et andet jeg som at haevde at 2 + 2 = 5. 

Men at finde og anvende dette videnskabelige kriterium ved bedpmmelsen av sine sjaelelige erfaringer er ikke 
hver mands sak. Dertil traenges en skarp psykologisk analyse. Det naive menneske bölder sig derfor til 
personlighetsfplelsen, og den syke, hos hvem den intellektuelle dpmmekraft vel ikke altid er den sterke side, 
overser aabenbart den avgjprende forskjel mellem det jeg som fremtraeder i en anden sjaelstilstand hos ham selv, 
og de fremmede jeger han kjender til Ti det andet jeg som vi kalder hans dobbeltjeg, kjender han direkte i kraft 
av erindringen. Men alle virkelig fremmede jeger kjender han bare indirekte i kraft av deres tale, uttryks- 
bevaegelser, skrift o. s. v. Hvis han besad evnen til videnskabelig analyse, vilde han derfor si til sig selv: «Det er 
dog merkelig med dette andet jeg, som jeg taler om, — det er saa forskjellig fra min nuvaerende person- 
lighetsfplelse og sjaelstilstand, at jeg maa anse det for et andet jeg. Men jeg har dog ikke faat mit kjendskap til95 
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dette jeg paa samme maate som jeg har faat mit kjend-skap til Hansen, Pedersen eller Olsen. Naar alt kommer til 
alt, saa beror mit kj endskap til dette jeg paa direkte naervaerende erindringer om direkte opfattede oplevelser, saa 
det kan nok ikke vaere et andet jeg allikevel. Det maa bare vaere et andet personlighetsuttryk for mig selv, en 
anden karakter av mig selv. Ti et virkelig fremmed jeg kjender jeg bare ved indirekte erkjendelse, aldrig ved 
erindring om direkte oplevelser saaledes som i naervaerende tilfaelde.» .Dobbeltjeget er saaledes kun uttryk for en 
feilagtig selvbedpmmelse. Hvor feilagtig det er at opfatte karakter- og personlighetsforskjel som ensbetydende 
med en jegforskjel, det indser vi bedst ved at betaenke fplgende: Vi kan meget godt taenke os to jeger i besiddelse 
av npiagtig samme sjaelsindhold, d. v. s. samme karakter eller personlighet. De vedblir dog trods denne npiagtige 
likhet at vaere to jeger, saa laenge der er to bevisstheter som kun ad indirekte vei kjender hinandens oplevelser. 

Man vil efter dette indse, at dobbeltjeget ikke avgir noget bevis for associationspsykologernes paastand om at 
jeget bestaar i den associative sammenknytning av de sjaelelige bestanddele. Faenomenet skyldes utelukkende en 
i abnorme sykelige forhold begrundet falsk bedpmmelse av sjaelelige erfaringer, og det er klart, at syke personers 
bedpmmelse av sine oplevelser ikke kan gjpres til rettesnor for den videnskabelige opfatning av dem. Forat et 
associationskompleks skal kunne avvise et andet assoeiationskompleks som en anden personlighet, maa det jo 
vite om dette assoeiationskompleks. Altsaa er dets viden ikke indskraenket av dets egne graenser. Men dette betyr 
i virkeligheten, at associationsbaandet omfatter mere end der tillaegges personligheten. Ti viden er jo dog betinget 
av assoeiation, og hvis assoeiationsbaandet ikke omfattet ogsaa det avviste kompleks, vilde en viden eller 
erindring derom heller ikke vaere mulig. Altsaa raekker associationsforbindelsen dog laenger end den personlighet 
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melse alene betragter som sig selv, mens associationsfor-bindelsens og personlighetens graenser, hvis 
associations-baandet alene var det avgjprende for jegopfatningen, maatte falde sammen. Dertil kommer saa den 
omtalte omstaendighet, at enhver «viden om» det avviste kompleks alene kan vaere opstaat i kraft av 
bevissthetsforholdet eller den direkte opfatning. 

Det er derfor mislykket at tolke dobbeltjeget ved hjselp av associationen alene. Derimot avgir associationen og 
dens betingelser det rigtige synspunkt for forstaaelsen av dobbeltbevisstheten, som jo bestaar deri, at man i den 
ene tilstand intet husker av det som fandt sted i den anden tilstand. Her föreligger altsaa ikke en falsk henfprelse 
av egne oplevelser til et andet jeg, men alene et paafaldende erindringstap. Ingen kan jo anse tidligere oplevelser 
som sine egne, uten at han erindrer dem, og glemte oplevelser kan derfor ikke komme i betragtning som 
eksempler paa hvad menneskene henregner til sit jeg eller ikke. De eneste slutninger man kan utdra av 
dobbeltbevisstheten, vedrprer derfor betingelserne for erindringen av tidligere oplevelser. For at jeg skal kunne 
erindre en oplevelse, er det ikke nok at jeg var mig oplevelsen fuldt bevisst, da den fandt sted. Det krasves ogsaa, 
at oplevelsen har associert sig med andre oplevelser, og at disse associationer kan gjenopvsekkes, belives paany. 
Skal jeg erindre hvad der hsendte mig f. eks. under en spasertur, saa maa de indtryk jeg mottok under turen, ha 
associert sig, saa de gjensidig fremkalder hverandre i erindringen, og der maa i min bevissthet optraede en aarsak, 
som paany fremkalder denne associationskjede for mit indre 0ie. Paa dette grundlag blir dobbeltbevisstheten let 
förklarlig. Ti naar man f. eks. i vaaken tilstand ikke erindrer noget fra den abnorme tilstand, saa maa grunden 
ligge deri, at de to tilstande ikke forbindes ved noget associationsbaand, eller at der i den vaakne tilstand ikke 
findes nogen aarsak som er istand til at vsekke tillive den associationskjede som oplevelserne under den abnorme 
tilstand har efterlatt. Forskjellen97 Associationspsykologien og dobbeltjeget 

mellem de to sjselelige tilstande er saa stor at den ene tilstand ikke formaar at ut0ve nogen vsekkende indflydelse 
paa de associerte erindringsdispositioner fra den anden tilstand. 

Naar vi sier at association er en npdvendig betingelse for at erindring skal finde sted, saa er det dermed ikke sagt 
at associationen alene er tilstraekkelig til at forklare erindringen. Tvertimot. For associationspsykolo-gien maa 
egentlig det for erindringen avgjprende og mest karakteristiske moment bli en ulpselig gaade. Erindringen er jo 
nemlig saerlig knyttet til gj enkj endelsen, d. v. s. til den oplevelse, at vi i förbindelse med et bestemt erfarings- 
indhold blir os bevisst at vi har erfaret dette engang f0r. Vi sier derfor i et slikt tilfselde til os selv: «Dette er 
noget som jeg engang f0r har oplevet eller opfattet.» 

For at der skal foreligge en erindring, er det altsaa ikke nok at det tidligere erfaringsindhold fornyes. Den blötte 
gjentagelse eller reproduktion hjaelper ikke, hvis den ikke er ledsaget av bevisstheten om at det jeg oplever, 
virkelig er en reproduktion. Sansebilledet av en person som jeg engang har set, kan jo meget godt reproduceres 
for eller i min bevissthet uten at jeg gjenkjender det. Jeg vil da tro at jeg har med et nyt sansebillede at gjpre, og 
der kan naturligvis isaafald ikke tales om erindring. Det moment som maa komme til forat en minimal erindring 
skal foreligge, er gj enkj endelsen, d.e. bevisstheten om at jeg har opfattet dette engang f0r. 

Men hvorledes skal associationspsykologien kunne forklare gj enkj endelsen? Den kan jo bare operere med den 
associative förbindelse mellem de dispositioner som oplevelserne eller indtrykkene har efterlatt, og den fomyede 
aktualisering av disse dispositioner. Dette vil kunne forklare reproduktionen, men ikke gj enkj end ei sen. Man 
finder blandt psykologeme en m 2 engde anskuelser om hvori gj enkj endelsen egentlig bestaar, og det vilde f0re 
for vidt her at opta alle disse anskuelser til gjennemgaaelse. Vi vil bare fremhaeve at det blir umulig at 
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l0se gj enkj endelsesproblemet paa en tilfredsstillende maate, medmindre man ved siden av associationsforholdet 
tillike tar bevissthetsforholdet med i betragtning. Ti gj enkj endelsen er ikke — saaledes som associationen — et 



bestemt forhold mellem forestillingerne indbyrdes, ei heller kan den betragtes som en egenskap ved den 
forestilling som gj enkj endes. Den uttrykker snarere et specielt forhold mellem den gjenkjendte forestilling og 
den bevissthet eller rettere det bevisste jeg som gjenkjender den. Dette fremgaar tydelig nok av de ordelag hvori 
jeg uttrykker gj enkj endelsen. Vil jeg ramme det som jeg oplever ved en gj enkj endelse, saa maa jeg nemlig si; 
«Det som jeg nu opfatter, det har jeg opfattet f0r engang.» Gjenkjen-delsen har altsaa sit kjernepunkt i den 
omstsendighet, at selve opfatningsakten av forestillingen, d. v. s. den akt hvorved forestillingen blir mig bevisst, 
er en gjentagelse og erkjendes at vsere en saadan. Men dette forutsaetter at den opfattende bevissthet, det 
opfattende jeg, er det samme saavel ved gj enkj endelsen som ved den fprste opfatning av indtrykket. Det 
forutsaetter at ethvert indtryk eller ethvert sjaelsindhold gjennem opfatningsakter, d. v. s. gjennem 
bevissthetsforholdet, stadig henfpres til samme jeg, og at gjentagelsen av en opfatningsakt tillike vil kunne 
medfpre en umiddelbar bevissthet om gjentagelsen. 

Naar et sanseindtryk opfattes for fprste gang, saa omfatter denne sjaelelige proces foruten det objektive sanselige 
indhold tillike den subjektive opfatningsakt derav. Til de elementer som kan aktualiseres ved en reproduktion av 
denne sjaelelige proces, hprer derfor ogsaa selve denne subjektive opfatningsakt. Men reproduktionen kan kun bli 
bevisst gjennem en ny subjektiv opfatningsakt, hvis objektive indhold da tillike — dersom reproduktionen er 
fuldstaendig — maa omfatte den fprste subjektive opfatningsakt. Med andre ord: Den subjektive opfatningsakt 
ved fprste-oplevelsen blir ved reproduktionen objekt for en ny opfatningsakt av samme jeg, hvilket jo egentlig er 
gj enkj endelsens point. Til förklaring av erindringen er det altsaa ikke nok at anta, at99 Associationspsykologien 
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forestillingen vedvarer i en eller anden form som spor eller disposition i hjeme eller sjael og kan reproduceres. 
Man maa ogsaa anta, at det opfattende bevisste jeg vedvarer og kan opfatte tidligere akter, hvorved det har 
henfprt et bestemt objektivt indhold til sig. Det er ikke nok at forutsaette, at det som opfattes (forestillingen), 
vedvarer. Man maa ogsaa forutsaette en vedvaren av det som opfatter. Er den tidligere opfatningsakt ikke med 
blandt de sammenhaengende elementer som omfattes av reproduktionen, saa kan heller ingen ny opfatning av 
den, ingen gj enkj endelse fmde sted. 

Man har paa forskjellige maater forspkt at forklare gj enkj endelsen uten uttrykkelig at ta det opfattende jeg eller 
bevissthetsforholdet med i betragtning. Saaledes fremhaever repraesentanterne for den psykofysiske teori at naar 
vi gjenkjender et indtryk eller en forestilling, saa kommer det derav, at enhver gjentagelse eller reproduktion 
foregaar saa meget lettere end den fprste produktion, fordi processen allerede er indpvet i hjernen. Naar et 
menneske förekommer mig bekjendt, saa skulde altsaa dette ha sin grund i, at sansebilledet som en gjentagelse 
av et tidligere sansebillede tegner sig med stprre lethet i min hjerne. Skulde jeg i overensstemmelse med denne 
teori uttrykke gj enkj end eisen, saa maatte jeg si: «Dette menneske ser jeg lettere og glattere end den som staar 
ved siden av ham. Hvordan kan nu det ha sig? Jo, jeg har det! Jeg maa ha truffet ham fpr. Mit 0ie eller min hjeme 
er allerede 0vet i at se ham.» 

Man ser: teorien gaar fuldstsendig utenom det centrale i gj enkj endelsesoplevelsen. Intet menneske vilde kunne 
anse en slik refleksion som et korrekt uttryk for en gj enkj endelse. Kan nogen virkelig i 0velsen og den av 
0velsen f0lgende lethet se det karakteristiske for gjen-kjendelsen? 0velse gj0r ganske visst en handling lettere. 
Men den fprste gjentagelse av en handling gj0r dog ikke saa stor forskjel. Der maa mange gjentagelser til. Gjen- 
kjendelsen derimot — eller erindringen — kan vsere like levende, selv om jeg bare har set tingen en gang f0r.lOO 
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Desuten maa enhver indrpmme, at den lethet og glathet hvormed en forestilling fremtraeder for bevisstheten, maa 
betragtes som en fra gj enkj endelsen specifik forskjellig erfaring. Kun gjennem en omstaendelig slutningsproces 
vilde en slik erfaring kunne foraarsake gj enkj endelse. Ti for at komme til gj enkj endelsen maatte man av den 
paafaldende lethet og glathet hvormed indtrykket eller forestillingen fremtraadte, slutte sig til at man hadde med 
en gjentagelse eller reproduktion at gj0re. Men dette stemmer litet med gj enkj endelsens umiddelbarhet og 
0ieblikkelighet. Dertil kommer, at man allikevel ved denne teori ikke kommer forbi bevissthetsforholdet eller det 



opfattende jeg. Ti letheten og glatheten maa naturligvis opfattes eller bemerkes, f0r den kan bli basis for gj enkj 
endelse. 

Professor Hpffding Iserer, at det som adskiller det fornyede indtryk fra det oprindelige, er en ved association 
fremkaldt speciel kvalitet, som han kalder «bekjendt-hetskvaliteten». Den ved denne kvalitet fremkaldte forskjel 
er likesaa umiddelbart git som forskjellen mellem rpdt og gult eller mellem lyst og ulyst. Men denne teori gjpr os 
ikke det mindste klokere. Ti den sier os ikke bvad det er som gj0r det fornyede indtryk bekjendt; den sier os bare, 
at det fornyede indtryk förekommer os bekjendt, mens ethvert f0rste indtryk förekommer os fremmed. 
Bekjendthetskvalitet blir bare et ord, en betegnelse, ingen förklaring. 

Det er saaledes ved förklaringen av gj enkj endelse og erindring ikke saa let at komme bort fra 
bevissthetsforholdet eller det opfattende og bemerkende jeg, som bevarer sin identitet fra fprsteopfatningen til gj 
enkj endelsen eller erindringen. Det er overflpdig at gj0re op-merksom paa, at ogsaa ved den uttrykkelige 
erindring, som formidles ved klare, bestemte forestillinger, identifiserer det erindrende jeg sig med det jeg som 
f0rste gang opfattet indtrykket. Erindringen forutssetter derfor jegets vedvaren. 

Man indser let, at associationspsykologien maa til-101 Associationspsykologien og dobbeltjeget 

Isegge den paa association beroende erindring den avgjprende betydning ved förklaringen av personligbeten. Det 
er derfor fuldstaendig i associationspsykologiens aand at betragte personligbeten som et erindrindringsfaenomen, 
saaledes som f. eks. professor Richet gj0r, ibvorvel han samtidig skjelner mellem personlighet og jeg. 
«Personligheten er,» sier professor Richet, «den bevisste erindring om hvad vi er, vor alder, vor nationalitet, det 
sted hvor vi lever, de fplelser som besjaeler os, kort sagt vor sociale, fysiske og psykiske situation.» At opleve sig 
selv som personlighet er egentlig det samme som at erindre sin fortid, og det er derfor ikke saa underlig, at 
dannelsen av flere adskilte associations- eller erindringsgrupper tillike betyr dannelsen av flere personligbeter 
bos samme individ. 

Naar man saaledes i et patologisk faenomen som spaltningen av personligheten s0ker st0tte for denne 
personlighetsopfatning, blir det saa meget mere npdvendig at henvise til andre patologiske faenomener, som 
strider mot den. Det har Konst. Oesterreieh gjort. 1 Dersom personligheten bare var et erindringsfaenomen, saa 
maatte personlighetsbevisstbeten bolde sig uskadt, saa laenge der ikke optraeder nogen forstyrrelse av erindringen. 
Men nu er saken den, at personlighetsbevisstbeten godt kan lide avbraek, uten at der kan paavises nogen 
forstyrrelse i erindringen. Der gives nemlig et patologisk faenomen, som gaar under navn av «depersonalisation», 
og som bestaar i tapet av personlighetsbevisstbeten eller rettere personlighetsfplelsen. Disse depersonaliserte 
mennesker synes til stadighet at befinde sig i en tilstand lik den, bvori vi befinder os, naar vi i nogen pieblikke 
rent tankel0st stirrer frem for os i det blaa. Selvbevisstheten er ingenlunde utslukt, men personlighetsfplelsen er 
borte. En saadan «depersonalisert» patient skriver saaledes om sig selv: «Min egentlige normale personlighet 
rykket likesom stadig mere tilbake, og traadte tilslut bare enkelte 0ieblikke frem; men bevisstheten förblev 
ganske klar.» 

1 Konst. Oesterreieh: Die Phänomenologie des Ich in ihren Grundproblemen, s. 306—337.110 
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Det dreier sig altsaa ikke om en jegl0s tilstand, men om tapet av den fplelse bvortil personlighetsbevisstbeten er 
knyttet. Nu viser der sig bos disse depersonaliserte ingen forstyrrelse av erindringen. Hukommelsen fungerer 
usvaekket. Og dog bestaar disse menneskers bovedklage i at de ikke laenger bar nogen personlighet. Dette tyder 
paa at personlighetsbevisstbeten maa ha sin rot i noget andet end de blötte erindringer. 

Men det er ikke bare depersonalisationen som taler mot den anskuelse at personligheten er et erindrings- 
fenomen. Et endnu sterkere motbevis ligger i den om-stsendighet, at der kan optraede de alvorligste forstyrrelser 
av erindringen, uten at personlighetsbevisstbeten lider nogen dypere skade. I den patologiske literatur findes 
mange tilfaelde av denne art. Saaledes fortaeller ifplge Oesterreieh Max Naef om en dannet mand, som hadde 
mottat en stilling i Australien, hvor han skulde företa en reise fra en by til en anden. Herunder henfaldt han i en 



art sl0vhetstilstand, i hvilken han tapte erindringen om betydningen av sine handlinger, vendte tilbake til 
havnestaden, Ipste billet til Europa og reiste til Neapel, hvorfra han begav sig til Zurich. Her laeste han i en avis 
to notiser i hvilke han betegnedes som savnet, og dette bibragte ham den tanke, at det maatte vaere ham det gjaldt. 
Han hadde fuldstaendig tapt enhver erindring om hvorledes han var kommet til Zurich, og fra sit tidligere liv 
husket han naesten intet. Han begyndte da at reflektere over sin tilstand, og begav sig til professor Forel til 
konsultation. Ved hjaelp av suggestioner lykkedes det at gjenopfriske erindringen om det han hadde oplevet fra 
det pieblik slpvhetstilstanden indtraadte. Et andet eksempel er en fabrikeier, som pludselig forsvandt fra sit hjem, 
begav sig paa vandring og tok anssettelse i underordnet stilling, indtil han pludselig efter to aars forlpp husket 
hvem han egentlig var. I ingen av disse tilfelde föreligger symptomer paa personlighetsforandring. De syke fpler 
og företar sig kun hvad der synes dem en konsekvent fplge av erindringstapet.103 Associationspsykologien og 
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Corcket fortaeller om en dame som ganske hadde tapt enhver erindring om sin fortid og sine mest elementasre 
skolekundskaper. Allikevel skriver han om hende: «Bortset fra erindringen er hendes aandelige evner slet ikke 
nedsat. Hun er intelligent, rask i sit arbeide, meget rolig, i en glad, oprpmt sindsstemning. Enkelte pieblikke kan 
hun vaere bedrpvet, fordi alle hendes bestraebelser for at bringe lys i den nat som indhyller hendes fortid, er 
forgjaeves. Men bedrpvelsen varer ikke laenge. Hun finder sig i sin skjaebne. . . Den syke taler og laeser flytende.» 
I et andet tilfaelde, som fortaelles av Ernst Jones, viser det sig endnu klarere at erindringstapet ikke i synderlig 
grad berprer personlighetsfplelsen. Det dreier sig om en 30-aarig mand, som i mars 1909 indfandt sig paa 
Michaelshospitalet i Toronto og klaget over smerter efter en gammel blindtarmsoperation. Da han blev spurt om 
sit navn, opdaget han at han hadde glemt det og alt hvad der vedrprte hans fortid. Omendskjpnt han var bestyrtet 
over den situation hvori han befandt sig, saa var dog hans opmerksomhet og hans forstand aldeles uskadt. Han 
talte klart og indsigtsfuldt, og man merket at han hadde faat en god opdragelse. Han kunde fransk og tysk og talte 
med en let irsk akcent. Kort sagt: Der var intet sykelig eller bemerkelsesvaerdig ved ham, naar undtages det 
overordentlige erindringstap. Altsaa: heller ikke i dette tilfelde viste der sig nogen forstyrrelse i 
personlighetsbevisstheten. 

Hvad der i disse tilfelde sterkt har bidrat til person-lighetsbevissthetens vedlikeholdelse er naturligvis den 
omstsendighet, at den intellektuelle grundfunktion — op-merksomheten, sammenligningen eller dpmmekraften 
— ikke har lidt nogen skade. Den syke har beholdt sin intellektuelle jegbevissthet og dermed sin dpmmekraft 
uskadt. Han befinder sig ikke i nogen tilstand av nedsat selvbevissthet eller dpmmekraft saaledes som den 
drpmmende eller den hypnotiserte. Hans sjselsvirksomhet er ikke underlagt nogen suggestiv indflydelse. 

Allikevel finder vi at personlighetsbevisstheten hosl04 
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de saakaldte «depersonaliserte» mennesker lider avbrsek, tiltrods for at baade erindringen og den selvbevisste 
dpmmekraft er tilstede. Dette tyder paa at personlighetsbevisst-heten ikke bare er knyttet til den intellektuelle 
selvbevissthet eller dpmmekraft, men ogsaa til en anden sjaslelig faktor, som hos den depersonaliserte er skadet. 
Hvad er nu dette for en sjaelelig faktor? Konst. Oester-reichs indgaaende underspkelse gjpr det ganske klart, at 
det for depersonaliseringen saerlig karakteristiske traek er en almindelig haemmeise av fplelseslivet. Den 
depersonaliserte har tapt sin normale livsfplelse, sin fplelse av at leve, at eksistere. Livet og hans egen tilvaerelse 
blir uvirkelighet for ham. Saaledes klager en patient over en dpdelig angst, fordi det forekom ham at han bare 
drpmte at vaere til. «Maaske har jeg tapt mit jeg, heter det. Jeg er ikke sikker paa, at jeg er levende.» Ogsaa tapet 
av livsfplelsen kan saaledes av den syke tolkes som tap av jeget eller av personligheten. 

Og naar vi taenker os om, vil vi let indse at person-lighetsbevisstheten i hpi grad haenger sammen med 
livsfplelsen. Efter hvad vi i det foregaaende har utviklet vil vi kunne opfatte personlighetsbevisstheten som et 
produkt av vekselvirkningen mellem den intellektuelle selvbevissthet og fplelsesgrundlaget i vor sjael. Den er 
altsaa paa den ene side avhaengig av den intellektuelle jegbevissthet eller dpmmekraften, og paa den anden side 
av sjaelens fplelsesgrundlag. Hos den depersonaliserte er fplelsesgrundlaget haemmet. Dette fplelsesgrundlag 



bestaar f0rst og fremst i det vi har kaldt «livsf0lelsen». De enkelte, forbigaaende f0lelser og sindsstemninger som 
fremkaldes ved vor ber0ring med utenverdenen, er aabenbart kun b0lger paa overflaten av denne 
tilgrundliggende livsfplelse i os. Vi kan i denne livsf0lelse se en slags sjselelig rot, hvorved sjselen hsenger 
sammen med organismen, og hvorav de forskjellige passivt forlppende sjaelelige processer fremspringer. Over 
dette passive grundlag haever bevisstheten sig gjennem opmerksomhet til selvbevissthet og forsaetlig aktivitet. 

Det forholder sigSjaelen som bevissthet 
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med livsfplelsen omtrent som med likevegtsfornemmelsen, som likeledes ledsager os gjennem hele livet. Yi blir 
f0rst opmerksom paa den, naar der indtraeder forstyrrelser i den. Livsfplelsen har aabenbart en forskjellig 
grundfarve hos de forskjellige mennesketyper, og de stemninger som saerlig gjpr sig gjaeldende hos et menneske, 
vil vaere praeget av denne grundfarve. Desuten vil livsfplelsen vaere förbundet med en viss spaendkraft, som kan 
vaere stprre eller mindre og gi karakteren et visst praeg av aktivitet eller passivitet. 

Sjaelen som bevissthet. 

Under vor kritiske betragtning av associations-psykologien blev vi klar over den store betydning som 
bevisstheten eller bevissthetsforholdet har for tilveiebringelsen av enhet og sammenhaeng i sjaelslivet. Vi saa at 
associationspsykologien overser betydningen av bevisstheten som vor umiddelbare opfatning av eller «viden 
om» de sjaelelige indholdsbestanddele. Rent forelpbig har vi gjort opmerksom paa at bevissthetsforholdet hen- 
peker paa et jeg som er sig de enkelte indholdsbestanddele bevisst; men vi har uttrykkelig fastholdt, at vi paa 
dette stadium av vor underspkelse endnu ikke er kommet til noget bestemt resultat angaaende dette jegs virkelige 
natur. 

Den mulighet som nu melder sig til underspkelse, er en psykologi, som istedetfor at forfplge videre den i 
bevisstheten liggende henvisning til jeget som sjaelelig realvaesen, blir staaende ved bevisstheten som et sjaelelig 
faenomen, og s0ker at erstatte associationspsykologien med en bevissthetspsykologi. Det karakteristiske for 
denne psykologi vilde da vaere, at den fuldstaendiggjpr de sjaelelige faktorer hvormed associationspsykologien 
arbeider, med en henvisning til bevisstheten om disse faktorer som en yderligere tilkommende faktor. Foruten de 
sjaelelige indholdsbestanddele (og de dispositioner eller associationer som de efterlater), vilde denne psykologi 
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bevisstheten eller bevissthetsforholdet har for tilveiebringelsen av enhet og sammenhaeng i sjaelslivet. Vi saa at 
associationspsykologien overser betydningen av bevisstheten som vor umiddelbare opfatning av eller «viden 
om» de sjaelelige indholdsbestanddele. Rent forelpbig har vi gjort opmerksom paa at bevissthetsforholdet hen- 
peker paa et jeg som er sig de enkelte indholdsbestanddele bevisst; men vi har uttrykkelig fastholdt, at vi paa 
dette stadium av vor underspkelse endnu ikke er kommet til noget bestemt resultat angaaende dette jegs virkelige 
natur. 

Den mulighet som nu melder sig til underspkelse, er en psykologi, som istedetfor at forfplge videre den i 
bevisstheten liggende henvisning til jeget som sjaelelig realvaesen, blir staaende ved bevisstheten som et sjaelelig 
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denne psykologi vilde da vaere, at den fuldstaendiggjpr de sjaelelige faktorer hvormed associationspsykologien 



arbeider, med en henvisning til bevisstheten om disse faktorer som en yderligere tilkommende faktor. Foruten de 
sjaelelige indholdsbestanddele (og de dispositioner eller associationer som de efterlater), vilde denne 
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tillike regne med den omstaendighet, at vi blir os disse indholdsbestanddele bevisst — en omstaendighet som 
ligger til grund for forskjellen mellem det bevisste og ubevisste. En slik bevissthetspsykologi eksisterer, og det 
spprsmaal som vi faar at underspke, blir da dette, om den ene og alene ved hjaelp av bevisstheten som et sjaelelig 
faenomen kan gi jeget et adaekvat meningsindhold. 

Det er saerlig den saakaldte psterrikske psykologiske skole som utnytter bevissthetsmomentet. Dens oprindelige 
ophavsmand er Franz Brentano, som har vaeret professor i Wiirzburg og Wien, og som i 1874 utgav sit 
betydningsfulde arbeide: «Psychologie vom empirischen Standpunkter Andre repraesentanter for skolen er den 
meget frugtbare og skarpsindige filosof Alexius Mcinong, professor i Graz, som oprindelig er utgaat fra 
Brentano, men dog har grundet en egen skole og bl. a. oprettet det fprste psykologiske institut i 0sterrike, Alois 
Höf-ler, Hugo Bergmann og Stephan Witasek. Skulde vi utfprlig redegjpre for denne skoles anskuelser, maatte 
vi fremfor alt skildre dens forhold til erkjendelsesteoretiske spprsmaal, specielt domynen, og de med 
domsfunktionen sammenhaengende problemer. Men her, hvor vi utelukkende har med sjaelens problem at gjpre, 
maa vi npie os med at redegjpre for den inden denne skole herskende opfatning av bevisstheten. 

Stephan Witasek i Graz har i 1908 utgit en fyndig «Grundlinien der Psychologie», som vistnok kan ansees som 
repraesentativ. Han utvikler her, at vi bruker ordet bevissthet i to betydninger, nemlig for det fprste for at betegne 
totalsummen av de hos et individ forekommende sjaelelige kjendsgjerninger, og for det andet for at betegne vor 
«viden om» disse kjendsgjerninger. Dette er en vigtig söndring, som man maa vaere fuldt opmerksom paa for at 
undgaa uklarhet. Sier vi at en eller anden forestilling tilhprer min bevissthet, eller sier vi at en fplelse viser sig 
virksom i min bevissthet, saa mener vi i denne förbindelse med ordet bevissthet den samlede sum eller helhet av 
de bestanddele som omfattes av min erfaringSjaelen som bevissthet 
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eller oplevelse. Denne betydning av ordet bevissthet er ikke den som vi har lagt til grund for vor kritik av 
associationspsykologien. Hvad vi der saerlig hadde for 0ie er den anden betydning av ordet bevissthet, som 
kommer tilsyne naar vi sier: «Jeg er mig ikke bevisst at ha gjort det», eller «Jeg var mig denne handling fuldt 
bevisst», eller «Jeg hadde ingen klar bevissthet om hvad der foregik». I disse utsagn brukes ordet bevissthet i 
betydningen «viden om». Og her er vi aabenbart ved den grundlaeggende betydning av ordet. Ti for at noget skal 
kunne bli en bestanddel av min bevissthet (i den fprste betydning av dette ord), maa jeg fprst bli mig det bevisst i 
overensstemmelse med den anden betydning av ordet. Jeg maa opleve eller erfare det. At bli sig noget bevisst er 
saaledes den for al erfaring grundlaeggende opfatningsakt, hvorved dette noget indgaar i min sjaelelige erfarings 
enhet eller helhet. For at undgaa forveksling av de to betydninger burde man helst om totalsummen av vore 
sjaelelige oplevelser bruke betegnelsen bevissthetsfeltet eller bevissthetsomraadet. Dette bevisst-hetsomraade er 
— som man efter det tidligere utviklede vil forstaa — altid individuelt, d.v. s. det omfatter hvad der kan bli 
gjenstand for et og samme individs direkte opfatning. 

Witasek skjelner paa en lignende maate mellem de to betydninger av ordet bevissthet; men han laerer, at 
bevissthet i betydningen av «viden om» en sjaelelig ind-holdsbestanddel traeder til de oprindelige sjaelelige 
fornemmelser som en ny akt. Man kan, skriver han, ha en ganske normal fomemmelse uten at «vite om» den. 
Man er f. eks. fordypet i sit arbeide, og merker derfor ikke at klokken slaar fpr ved det sidste slag. Men hvis 
klokkeslagene ikke er for mange, vil man dog ofte med bestemt-het kunne opgi deres antal. En slik fomemmelse 
som man ikke «vet om» eller «bemerker», kalder Witasek en ubevisst fomemmelse. Den blir fprst bevisst ved 
den bemerkende akt. En fomemmelse er altsaa ifplge Witasek en ubevisst sjaelelig kjendsgjerning, saalaenge den 
ikke bemerkes. Den er med andre ord kun relativt ube-108 



SjEelen som bevissthet 108 

visst. Absolut ubevisste sjselelige kjendsgjerninger avviser Witasek, og han er derfor logisk n0dt til at tilkjende 
ogsaa den ubemerkede fornemmelse en viss, omend yderst ringe grad av bevissthet. Forskjellen mellem bevisste 
og ubevisste sjaelelige kjendsgjerninger kommer bare til at ligge i bevissthetstapen, og man kan derfor i den 
bemerkende akt, hvortil Witasek henviser, kun se en inere bestemt og uttrykkelig fuldbyrdelse av den samme 
bevisst-bliven som maa finde sted for at en fornemmelse i det hele tat skal kunne opstaa, selv om den ikke 
bemerkes. I de sjaelelige proeesser som Witasek kalder «ubevisste», eV m. a. o. bevisstbetsmomentet for svakt til 
at gi sig utslag i en uttrykkelig bemerkelses- eller opfatningsakt. Witasek karakteriserer forpvrig denne 
bemerkelsesakt som en dom, fordi den bestaar i en fastslaaen av at det som opfattes, eksisterer. 

Witasek anser det ikke for npdvendig at ty til antagelsen av en substantiel sjael for at forklare de sjaelelige 
kjendsgjerninger og bevisstheten om dem. Han fprer jeget tilbake til en dobbelt kilde, nemlig for det fprste 
totaliteten av de relativt vedvarende dispositionsgrundlag i hjernen, og for det andet bevissthetsenheten, d. v. s. 
enbeten av de aktuelle bevisste sjaelelige kjendsgjerninger som bestemmes av de vedvarende 
dispositionsgrundlag. Disse sjaelelige kjendsgjerninger danner bl. a. en enhet derved, at de kun kan bemerkes 
(eller direkte opfattes) av samme individ. 

Dette vil vaere tilstraekkelig til at karakterisere de inden den her omhandlede skole raadende anskuelser om 
bevisstheten og sjaelen. Ut fra denne opfatning blir sjaelen en betegnelse, som omfatter: 1. De sjaele-'lige 
indholdsbestanddele, 2. de dispositioner eller associationer som de efterlater, og som i sin tur medvirker til at 
fremkalde dem paany, og 3. bevisstheten om de sjaelelige indholdsbestanddele. Edmund Husserl, som har mange 
berpringspunkter med den psterrikske skole og hvis «Logische Untersuchungen» har hat en epokegjprende 
betydning for den möderne filosofi, har i detteSjaelen som bevissthet 

109 

verk uttalt sig om jeget paa en inaate som minder sterkt om Humes anskuelser. Jeget som bevissthetsenhet er, 
sier han, ikke noget selvstaendig, som svaever over de forskjellige oplevelser. Det er simpelthen identisk med 
disse oplevelsers sammenknytningsenhet. Oplevelseme danner ved sit eget vaesen og sine egne love en enhet, 
uten at der ut over denne enhet traenges noget jegprineip som baerer dem og gjpr dem til en enhet. Dette 
standpunkt har imidlertid Husserl senere fundet grund til at aendre. Aabenbart under paavirkning av P. Natorp og 
Th. Lipps har han i «ldeen zu einer reinen Phänomenologie» anerkjendt det saakaldte «rene jeg». Dette rene jeg 
opleves npdvendigvis i enhver sjaelelig akt, hvori vi er rettet paa et objekt eller en gjenstand. Dog er det ingen 
saeregen oplevelse ved siden av de forskjellige aktoplevelser. Det er paa engang iboende i og haevet over disse 
akter og i sig selv ubeskrivelig. Her er jeget noget andet og mere end oplevelsemes sammenknytningsenhet. Men 
det er ikke ganske klart, om det opfattes som en virkelig real individualitet eller kun som et logisk enhetspunkt. 

En anden kjendt filosofisk forfatter, Kafka, har utfprlig behandlet jegproblemet ut fra det synspunkt at jeget i det 
hpieste kan tilkjendes en logisk eller erkendelsesteoretisk betydning. Han erklaerer at begrepet om et individuelt 
bevis sthets subjekt er berettiget fra erkendelsesteoretisk synspunkt; men han vil ikke tillsegge dette individuelle 
bevis sthets subjekt nogen virkelig tilvaerelse, fordi det ikke bestaar i noget andet end den eiendommelige akt, 
hvorved de sjaelelige indholdsbestanddele forefindes eller blir bevisste. Jeget er altsaa efter dette ikke et real 
vaesen, som forefinder de sjaelelige indholdsbestanddele. Det er bare et begrep, som kun har logisk eller 
erkjendelsesteoretisk betydning, og som ikke yderligere lar sig oplpse. Denne erkjendelsesteoretiske 
forflygtigelse av jeget kommer vi senere tilbake til. 

Likeoverfor en bevissthetspsykologi av denne art maa vi spprre: Kan vi uttrykke det egentlige menings-indhold i 
ordet jeg ved ordet bevissthet? Er et jeg somllO 

Sjaelen som bevissthet 110 

kun bestaar i bevissthet, en fuldstaendig gjennemfprlig tanke? Enhver kan jo anstille en prpve ved at bruke ordet 
bevissthet istedetfor ordet jeg. Istedetfor «jeg laeser» kan man forspke at si «bevisstheten laeser», istedetfor, «jeg 



tsenker» «bevisstheten tsenker» o. s. v. Alle vil sikkert f0ie disse utsagn utilfredsstillende. De vil ihvertfald 
forlange at man saetter ordet min foran bevisstheten, og sier: «Min bevissthet Ireser» etc. Men gjennem dette 
«min» henf0res bevisstheten til jeget. Ti mit er det som tilh0rer jeget, ikke jeget selv. Bevisstheten er et abstrakt 
begrep, hvis meningsindhold alene kan faa konkret betydning ved at henfpres til et jeg. Enhver bevissthet er et 
subjekts, et jegs bevissthet. En upersonlig, abstrakt «bevissthet overhodet» er en selvmotsigelse, fordi der i al 
bevissthet ligger en henvisning til et individuelt jeg. Bevissthet er en tilstand hos et jeg, ikke jeget selv. Naar 
noget opfattes, er det i virkeligheten ikke bevisstheten som opfatter det, men jeget i og gjennem den tilstand som 
vi kalder bevissthet. Med jeget mener vi et individuelt realvaesen, ikke en tilstand hos dette realvsesen, og 
bevissthet kan likesaa litt som forstand eller förnuft f0re en selvstaendig tilvserelse. Skal vi naermere karakterisere 
bevisstheten som tilstand, maa vi si at den bestaar i et opfatningsforhold mellem et opfattende jeg og det som 
opfattes, og som derved blir objekt. Det er ikke et mekanisk forhold som mellem to materielle stofdele, men et 
intimt egenartet forhold, som ikke yderligere kan defineres, og hvis beskaffenhet alle kjender ved oplevelse. Men 
ethvert forhold forutssetter tilvaerelsen av de to for-holdsled mellem hvilke det bestaar, i dette tilfaelde jeget og 
det som jeget blir sig bevis st eller oplever. 

Ganske visst indeholder bevissthetstilstanden kun en henvisning til jeget, ikke en oplevelse av dette jeg i dets 
totalitet eller vaesen. Men denne henvisning indeholder tillike den bestemte forutsaetning, at det jeg hvortil der 
henvises, er det, som har oplevelsen, og uten hvilket oplevelsen ikke kunde finde sted. Man vilde stille det som 
opleves i og gjennem bevissthetsforholdet, paa hodet, hvist 
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man sa at jeget er betinget av den bevisste oplevelse, istedetfor at si at den bevisste oplevelse er betinget av jeget. 
Man kan kun si at bevisstheten om jeget — d. v. s. det selvbevisste moment i oplevelsen, dens henvisning til 
jeget — er betinget av den bevisste oplevelse. Man kan ikke si at jeget selv er betinget av den i betydningen av, at 
den bevisste oplevelse skaper eller frembringer jeget. Jeget faar ikke sin tilvaerelse derigjennem at det opleves. Ti 
som produkt av oplevelsen vilde det umulig tillike kunne vaere subjekt for den. 

Just fordi bevisstheten ikke kan svaeve i luften, men förlänger en vedvarende grund, kan Witasek ikke 
indskraenke jeget til den blötte bevissthet. Han forankrer det derfor i det vedvarende dispositionsgrundlag i 
hjernen. Men dette hjaelper ham i virkeligheten slet ikke. Ti det jeg hvortil bevissthetsforholdet henviser, er det 
opfattende jeg, det jeg for hvilket oplevelsesindholdet direkte er naervaerende, og hvorledes skulde man s0ke 
dette jeg i hjernens stoflige eiendommeligheter, som til og med falder utenfor det sjaelelige omraade? 
Hjernedispositionerne kan forklare visse regelmaessig tilbakevendende bestemt-heter i de sjaelelige oplevelser, 
men de kan selvfplgelig ikke erstatte det oplevende subjekt. 

Man indser bedst at bevissthet og jeg ikke daekker hinanden, ved at betragte begges forhold til erindringen. Yi 
har allerede tidligere fremholdt, at det jeg som erindrer en bestemt oplevelse, gjennem denne erindring tillike 
identifiserer sig med det jeg som hadde oplevelsen, da den fandt sted. Hvad er nu grunden til denne 
identifisering? Er bevisstheten tilstraekkelig til at forklare den, eller maa vi gaa ut over bevisstheten til et for 
bevisstheten tilgrundliggende vedvarende jeg? Hvis bevisstheten kunde gi jeget et tilstraekkelig meningsindhold, 
da maatte vi kunne uttrykke den omhandlede identifisering ved at si: Den bevissthet som nu erindrer oplevelsen, 
er den samme bevissthet som hadde oplevelsen, dengang den fandt sted. Men ved naermere eftertanke vil vi let 
indse, at en slik paastand vilde vaere falsk. Den bevissthetl 12 
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som nu har erindringen, er ikke identisk med den bevissthet som hadde den erindrede oplevelse, fordi den 
oprindelige oplevelse og erindringen om den fylder hver sit tidsavsnit, og fordi bevisstheten strengt tat ikke 
strae kk er sig ut over et st0rre tidsrum end det som vi kan sammenfatte i et og samme nu. - 

Naar vi haevder at subjektet for den oprindelige oplevelse og for erindringen om den er det samme, saa blir derfor 
dette ene og alene berettiget under forutsaetning av at der til grund for bevisstheten ligger et jeg som vedvarer, 



mens bevisstheten skifter fra nu til nu. Yi maa gj0re os klart, at bevisstheten bare gj0r mig bekjendt med det som 
ber og nu direkte er naervaerende for min opfatning, mens det ved erindringen dreier sig om hvad der i fortiden 
var naervserende for den bevisste direkte opfatning, d. v. s. for en svunden bevissthet. Hvis jeg ved en erindring 
vilde indskrsenke mig til hvad den direkte bevissthet meddeler mig, saa maatte jeg si: «En erin-dringsforestilling 
av den eller den beskaffenhet er nasrvserende for min bevissthet.» Men idet jeg stoler paa hvad denne 
erindringsforestilling fortaeller mig, ser jeg bort fra dens formidlende rolle og springer like tilbake til den 
svundne begivenhet, idet jeg sier: «Det eller det hsendte da eller da.» 

Vi maa saaledes, hvis vi vil vsere npiagtige, indskrsenke bevissthetens omfång til det som i et og samme nu kan 
omfattes av den direkte opfatning. Hvor stort er dette omfång? Yi kan til besvarelse av dette sp0rsmaal henholde 
os til en faktor som spiller en betydelig rolle i eksperimentalpsykologien, nemlig den saakaldte 
«bevissthetsprsesenstid», d. v. s. Sen maksimale utstraek-ning av det tidsrum som bevisstheten betragter som et 
direkte nservaerende nu. Yi har jo en tydelig bevissthet om paahinandenfplgen av en flerhet av oplevelser, 
mellem hvilke der bare er korte mellemrum, saaledes f. eks. naar vi lytter til et urs tikken. Vi opfatter da 
umiddelbart slagenes paahinandenfplge, samtidig som vi ogsaa skjelner indtrykkene av de enkelte slag fra 
hinanden.Sjselen som bevissthet 
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Begge dele vilde vsere umulig, hvis vi ikke direkte for-maadde at opfatte mere end ett indtryk, d. v. s. hvis det 
f0rste indtryk maatte vsere forsvundet fra min bevissthet, f0r jeg kunde opfatte det nseste indtryk. Det tidsrum 
som min bevissthet formaar at opfatte som et nu, er altsaa saa stort, at der indenfor dette nu blir plads til flere paa 
hinanden fplgende indtryk, naar disse fplger saa taet paa hinnaden som det skerf. eks. ved et urs tikken. Men 
dersom mellemrummet mellem indtrykkene blir for stort, saa kan de ikke Isenger omfattes av samme 
bevissthetsnu Det foregaaende indtryk er da ikke nservserende for bevisstheten sammen med det efterfplgende, 
men det maa erindres, d. v. s. det betragtes som forhenvserende. At vi kalder opfatningen av paa hinanden 
fplgende indtryk umiddelbar eller direkte betyr saaledes, at vi opfatter dem uten at ty til erindringens formidling. 
Agter vi f. eks. paa os selv, naar vi med forstaaelse opfatter laengere ord, f. eks. «f£edrelandskjaerlighet» eller 
«person-lighetsbevissthet», saa vil vi let indse, at vor opfattelse av hele ordet alene kan finde sted derved, at vi 
opfatter eller skjelner de forskjellige lyddele hvorav ordet bestaar, og tillike sammenfatter disse paa hinanden 
fplgende lyddele til en opfatningshelhet. Vi maa altsaa fastholde bevisstheten om de förbigångne lyddele av 
ordet for at kunne forbinde dem med de efterfplgende lyddele til en ordenhet. 

Utstraskningen av bevissthetsprsesenstiden haenger altsaa sammen med sp0rsmaalet om hvor mange indtryk vi 
samtidig kan skjelne og sammenfatte, uten at erindringen tages til hjaelp. Eksperimenter har git det resultat, at 
bevisstheten ved et rigtig valg av mellemrum umiddelbart kan opfatte en paahinandenfplge av 4—5 momentane 
indtryk. Hvert enkelt bevissthetsnu omfatter derfor kun nogen faa sekunder. En overskridelse av denne 
bevissthetspraesenstid kan kun ske ved hjaelp av erindringen, d. v. s. derved at vi ved hjaelp av en naervaerende 
erindringsforestilling mindes hvad der skedde i et tidligere bevissthetsnu. 

8 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen. 114 
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Bevissthetspraesenstiden kaldes ogsaa bevissthetens 0vre tidsterskel, hvorved man skjelner den fra bevissthetens 
nedre tidsterskel, eller den psykologiske minimal-tid, d. v. s. den mindste varighet som et indtryk maa ha for at 
kunne opfattes. 

Vi ser saaledes, at vi som holdepunkt for erindringen ikke kan henholde os til bevissthetens vedvarende identitet. 
Vi maa henholde os til et vedvarende jeg, hvorav bevisstheten kun er en forbigaaende, skj0nt kontinuerlig 
manifestation, lik den begraensede lysflate hvormed en bevaegelig lyskaster eller blaendlygte sukcessivt belyser et 
st0rre landskap. Jegets vedvarende identitet kan like-saa litt utledes av bevisstheten, som lyskasterens identitet 
kan utledes av de kontinuerlig sammenhaengende lysreflekser hvormed stadig nye dele av landskapet oplyses for 



mit 0ie. Lyset er stadig nyt, skj0nt lyskilden vedblir at vtere den samme. Vil vi naa frem til det egentlige jeg, maa 
vi derfor gaa ut over bevisstheten til den kilde hvortil bevisstheten — likesom lysstraaleme fra lyskasteren — 
henviser. Vi vil forgjaeves indenfor be-vissthetsomraadet s0ke efter den egentlige grund til at det erindrende jeg 
identifiserer sig med det jeg som hadde den erindrede oplevelse. Vi maa gaa ut over bevissthetsomraadet til jeget 
som den vedvarende grund til alt hvad der indenfor bevissthetsomraadet utfolder sig. Og her stilles vi ansigt til 
ansigt med det sp0rsmaal, om vi overhodet kan danne os en videnskabelig begrundet mening om det som ligger 
utenfor — eller om man heller vil — over bevissthetsomraadet. Med dette problem har saerlig Kant beskjseftiget 
sig, og vi maa derfor i det fplgende med en viss utfprlighet beskjaeftige os med de herhen hprende Kantske 
anskuelser, som den dag idag 0ver en maegtig indflydelse ogsaa paa det psykologiske omraade. Kants standpunkt 
gaar i korthet ut paa, at jegets vedvarende identitet tilstraekkelig kan forklares ved den logiske enhet og 
sammenhaeng som behersker vor taenkning, uten at vi behpver at ty til et vedvarende sjaelelig realvaesen, som 
ligger tilSjaelen som bevissthet 
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grund for vor bevissthet og dens oplevelser. F0r vi indiater os paa en prpvelse av Kants standpunkt, maa vi 
imidlertid behandle flere av de standpunkter som s0ker at forklare jegets enhet og ved varen ved faktorer som 
ligger helt indenfor bevissthetsomraadet. 

Hvad vi i det foregaaende har utviklet vil imidlertid gj0re det klart, at de sjaelelige faenomener og bevisstheten 
om dem ikke er tilstraekkelig til at forklare det vedvarende jeg. Ti hvis jeget bare bestod i bevisstheten, vilde 
hvert bevissthetsnu danne en enhet, og disse enheter vilde da f0lge efter hverandre som a, b, c, d etc. Paa denne 
maate vilde vi faa en rae kk e av bevisst-hetsenheter eller bevissthetsnuer; men en ordning av disse nuer som 
tidsforl0p, d. v. s. efter det perspektiv som ligger i begrepeme fortid, nutid og fremtid, vilde vaere umulig, fordi 
bevissthetsnuerne ikke vilde vaere for- > bundet av noget som vedvarer under deres paahinanden-f0lge. 
Bevisstheten om et tidsperspektiv blir alene mulig ut fra motsaetningen mellem noget vedvarende og noget 
vekslende. Og denne fremtraeder for vort indre 0ie derigjennem, at bevisstheten ikke bare henviser til et jeg, men 
tillike stadig henviser til det samme jeg. Derved blir dette jeg et enhetspunkt, som traeder i forhold til alt hvad vi 
blir os bevisst — sansefornemmelser, fplelser, forestillinger, tanker og handlinger — og som tillåter deres 
ordning i overensstemmelse med tidsperspektivet. Med henblik paa dette vedvarende jeg kan vi si: «Jeg gjorde 
dette eller hint som bam,» og «jeg vil i fremtiden forspke at naa dette eller hint maal». Ti dette jeg er noget som i 
sig selv vedvarer, uavhaengig av de paa-hinandenf0lgende bevissthetsnuer. 

Vore sjaelelige oplevelser og vor bevissthet gir os ikke paa noget tidspunkt et uttpmmende indblik i dette jeg. Vi 
har ingen direkte bevissthet om dette jeg i dets totalitet, og hvad vi vet om det beror mindre paa direkte 
selvbevissthet end paa indirekte selverkjendelse, basert paa bevissthetsoplevelsen og indholdet i vore sjaelelige 
oplevelser. Vi gaar gjennem slutninger ut over det di-116 
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rekte oplevede, og gj0r derigjennem jeget til gjenstand for begrepsbestemmelse. Men denne begrepsbestemmelse 
har sin grund i den direkte oplevede selvbevissthet, og jeget adskiller sig fra alle andre gjenstande som vi 
bestemmer ved vore begreper, derigjennem, at mens vi for de 0vrige gjenstandes vedkommende kun har en 
direkte bevissthet om deres forbigaaende aabenbaringer (faenomener), har vi for jegets vedkommende en direkte 
bevissthet baade om dets forbigaaende aabenbaringer og disses indre grund. Ti i og gjennem bevisstheten blir de 
sjaelelige oplevelser samtidig baade skjelnet fra og henfprt til sin indre grund, jeget. Naar jeg f. eks. blir mig en 
fplelse eller tanke bevisst, saa blir jeg mig den tillike bevisst som min fplelse eller min tanke, d. v. s. som en 
aabenbaring av det tilgrundliggende jeg. Derved faar jeg en direkte bevissthet om dette jeg, men ikke en 
uttrykkelig selverkjendelse, som f0rst maa formidles ved begreper. Jeget blir paa denne maate — til forskjel fra 
alle andre gjenstande — baade iboende i og haevet over bevisstheten, eller — for at bruke tekniske filosofiske 
uttryk — det blir -paa engang baade bevissthetsimmanent og bevissthetstranscendent, et punkt som vi i en senere 
förbindelse kommer tilbake til. 



Der er kanske dem som hertil vil si, at vi ikke beh0ver at ty til et vedvarende sjeelelig jeg vsesen for at forklare 
jegets identitet, fordi denne har en tilstraekkelig grund i den legemlige organismes konstante natur. Mens de 
sjaelelige faenomener danner en stadig glidende str0m med hurtig vekslende indhold, danner legemet et fast 
underlag, som knytter denne str0m til en vedvarende rot. Heri ligger der utvilsomt adskillig sandhet. Organismen 
gir aabenbart identitetsbevis stheten et fast st0ttepunkt, som er av stor betydning. Der er endog mulighet for at 
dette st0ttepunkt er uundvaerlig for identitetsbevisstheten i samme forstand som f. eks. et speil er uundvaerlig 
forat et speilbillede skal kunne komme istand. Men den egentlige kilde til identitetsbevisstheten kan legemet dog 
ikke vaere, likesom jo heller ikke speilet er den egentlige kildel 18 Sjaelen som bevissthet 
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til speilbilledet. Ti vi maa huske paa, at vor direkte bevissthet om legemet indskraenker sig til de givne indre 
organiske fornemmelser og fplelser og de ytre sanseindtryk, specielt synsbilleder, hvorved vi opfatter en del a'v 
vort legemes ytre form. Det er sandt, at de givne organiske fornemmelser og fplelser er av en konstant natur. 

Men dette er ikke tilstraekkelig til at begrunde identitets-bevisstheten. Ti denne har f0rst og fremst sin grund i 
gjenkjendelsen av disse fornemmelser og fölelser fra det ene bevissthetsnu til det andet, og gj enkj endelsen 
beror — som vi bar set — paa bevissthetsforholdet, d. v. s. paa henfprelsen av de givne fornemmelser og fplelser 
til samme jeg. Dersom ikke de til legemet knyttede fornemmelser og fplelser stadig gj enkj endtes som noget der 
bar ledsaget os gjennem bele livet, vilde de trods sin konstante natur i bvert bevissthetsnu vaere noget nyt, og de 
vilde da ikke kunne avgi noget st0ttepunkt for iden-titetsbevisstheten. De objektivt givne fornemmelser eller 
f0lelser kan aldrig forklare identitetsbevisstheten, just fordi de altid er noget som bevisstheten forefinder og f0rst 
derved saetter i direkte forbold til det jeg, om hvilket identitetsbevisstheten egentlig gjaelder. Vi maa huske paa, at 
det som skal forklares, ikke er visse fplelsers eller fornemmelsers konstante natur, men den konstante identitet av 
det jeg hvortil bevissthetsforholdet henviser. 

Det er i den möderne psykologi blit temmelig almindelig at sammenligne sjaelslivet eller bevissthetslivet med en 
stadig glidende str0m, et traeffende billede, som navnlig Bergson har benyttet med mesterskap. Dog maa vi huske 
paa, at denne str0m stadig utfolder sig paa den konstante undergrund av den med organismen sammenhaengende 
livsfplelse. De faenomener som danner overflaten paa denne undergrund, veksler imidlertid stadig; men jo mere 
intimt de er knyttet til jeget, desto mindre skarpt utsondrer de sig fra hverandre til adskilte dele. De fly ter 
snarere over i hverandre og gjennemtraenger hverandre. Bergson mener at opstykningen av sjaelslivet i en 
mangfoldighet av adskilte sjaelelige faenomener skyldesl 18 
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en uberettiget overfprelse av rummets form fra den ytre verden paa det sjaelelig oplevede. Mens den stoflige 
verden er utstrakt i rummet og dermed tillike underlagt den rumlige opstykning i ved siden av hinanden vaerende 
dele, er sjaelen i sit vaesen uten rumlig utstraekning, — ikke-rumlig. Men idet vi fra den ytre verden vender os til 
betragtningen av den indre, glemmer vi at ta av os rummets briller, og fplgen er, at vi forfalsker sjaelens enhet 
ved at opl0se den i en mangfoldighet av bevisst-hetsfaenomener, som vi ofte rent kunstig forbinder ved 
associationer. Den vaesentligste egenskap ved den indre sjaelelige oplevelse er if0lge Bergson tidsforl0pet, den 
glidende, kontinuerlig sammenhaengende vorden, hvor det foregaaende er iboende i det efterfplgende. «Det 
absolut rene tidsl0p,» skriver ban, «er den form som bevissthetstilstandenes sukcession antar, naar jeget gir sig 
umiddelbart hen i sine oplevelser, — naar det lar vaere at gj0re nogen adskillelse mellem den nuvaerende tilstand 
og de foregaaende tilstande. For saaledes at gi sig hen behpver jeget ikke at gaa fuldstaendig op i den 
fornemmelse eller forestilling som glider forbi; ti hvis det gjorde dette, vilde det netop oph0re at eksistere i tiden. 
Det har heller ikke n0dig at glemme de foregaaende tilstande; det er tilstraekkelig, at det, naar det gjenkalder sig 
disse tilstande, ikke saetter dem ved siden av den i oiebli kk et optraedende tilstand — som ett punkt ved siden av et 
andet — men lar dem indgaa i organisk förbindelse med den, saaledes som det sker, naar vi erindrer os tonerne i 
en melodi, der likesom smelter sammen.»! «Man kan opfatte sukcessive led uten at skjelne dem fra hinanden, og 
sukcessionen kan man opfatte som en gjensidig gjen-nemtraengen, som en samhprighet, en inderlig organisation 



av elementer, av hvilke hvert enkelt, reprsesenterende helheten, ikke skiller sig ut fra den, og kun for en tanke der 
er istand til at abstrahere, fremtrseder isolert fra den. Dette er uten tvil en forestilling av den art, som et vaesen, 

1 Henri Bergson: Den rene bevissthet. Oversat av dr. Kort K. Kortsen, Kjpbenhavn. 1917.118 Sjselen som 
bevissthet 

119 

der paa engang er identisk med sig selv og föränderlig, og som ikke har nogen forestilling om rummet, vilde 
gjpre sig om tidslppet. . . . Men vi projicerer tiden ut i rummet, vi uttrykker tidslppet ved hjselp av utstraekning, 
og sukcessionen antar saaledes form for os av en kontinuerlig linje eller en kjede hvis dele berprer hinanden, 
men dog ikke gaar ind i hinanden.» 

Bergson har her utvilsomt git uttryk for livsnerven i den sjaslelige oplevelse, naar han betoner, at den samtidig har 
karakter baade av sukcession og vedvaren. Man kunde godt si, at den sjselelige oplevelse er övergång i ved varen 
og ved varen i övergång; ti alene gjennem denne motssetning blir sjselen en organisk enhet. I kraft av den 
kontinuerlige övergång bevaeger bevissthetsstrpm-men sig stadig videre i sin nyskapende vorden. I kraft av den 
sjaelelige vedvaren er det nye altid gjennemtrsengt av det gamle og fortiden altid med i nuet. Organisk vekst og 
sammenhseng bestaar just deri, at de forskjellige organer som under veksten frembringes, ikke skilles ut, men 
bevares som led i organismen. Men den vedvaren hvorav den kontinuerlige övergång er gjennemtrsengt, hen viser 
ikke bare til fortiden, men ogsaa til fremtiden. Mens fortiden reprsesenterer det fserdige og dermed tillike det 
virkelige, reprsesenterer fremtiden det mulige, og i sjselen eller i jeget er altid virkelighet og mulighet, fortid og 
fremtid forenet til en enhet, hvori nuet har sin indre grund. Biografi eller livshistorie bestaar i utfoldelse, og 
utfoldelsen forutssetter en indre grund, som i mulighetens form, d. v. s. som uutsondret vedvarende enhet, 
indeholder hvad der i tidslppet paa engang utsondres og sammenfpies. Yi kommer derfor ikke ut av det bare med 
et bevissthetsnu, selv om dette nu er gjennemtrsengt av fortiden. Vi maa s0ke ut over dette nu til den indre grund, 
hvortil bevisstheten stadig henviser, og hvorav ogsaa fremtiden kan fremgaa. I og gjennem bevisstheten blir just 
det forbigaaende i sjselen sat i forhold til det vedvarende i den. Oplevelsen og dens indhold sondres fra og 
forbindes tillike med det tilgrund-118 
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liggende vedvarende jeg. Men Bergson opererer ikke med et klart bevissthetsbegrep, og hans ellers mesterlige 
psykologiske beskrivelser faar av den grund ikke det rette perspektiv. 

Bergsons paavisning av at al begrepsskematisme maa komme tilkort överfor virkeligheten, kan vanskelig 
vurderes hpit nok. Man maa haabe at han for altid har gjort en ensidig rationalisme umulig, og derved bevirket en 
sund kurssendring i den möderne tsenkning. Han har ogsaa fortjenesten av at ha betonet sjselens enhet i 
oplevelsemes sammenhseng paa en maate som man vanskelig vil kunne komme forbi. Dog tror jeg han tar feil, 
naar han mener at denne sjselens enhet alene opstykkes ved rumanskuelsen og ikke ved den rene tidsoplevelse. 
Likeoverfor den av Bergson fremholdte förfalskning av tidsoplevelsen ved rumforestillingen vilde man kunne 
ssette en npiagtig tilsvarende förfalskning av rumoplevelsen ved tidsforestillingen. I bevissthetsnuet eller i den 
tilnsermelsesvis pieblikkelige oplevelse av tidslppet blir paahinandenfolgen ganske visst i mere eller mindre grad 
sammendraget; men vi forveksler dog ikke av denne grund paahinandenfolgen med en vseren ved siden av 
hinanden. Og den karakteriserte sammendragning er ikke uforenelig med en vseren utenfor hinanden, som jo 
aabenbarer sig saavel i paahinandenfolge som i det rent rumlige naboskap. En tidsoplevelse som fuldstsendig 
manglet den vseren utenfor hinanden som ligger i paahinandenfolgen, vilde vsere indskrsenket til det pieblik som 
bare omfattes av den psykiske minimaltid. Den vilde vsere uten bevissthet om förändring, uten erindring og uten 
fremadskuen, og fplgelig igrunden ingen tidsoplevelse. 

Sammensmeltningen av de paahinandenfplgende oplevelser er en kjendsgjeming; men hvis den var absolut, hvis 
den opslukte al paahinandenfolge og utstrakte sig over oplevelsessammenhsengen i hele dens varighet, vilde den 
samle hele tidslppet i et punkt eller rettere i en indre evighet, som atter vilde ophseve enhver tidsbevissthet. 
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skjellige sjaelstilstande eller sjselsoplevelser smelter sammen som tonerne i en melodi, saa vet vi dog, at de, 
likesom toneme, er forskjellige, fra hinanden. Man kan derfor ikke fremstille sjaelens enhet ved en sammenMg* 
ning av de forskjellige bevissthetstilstande eller oplevelser. Man maa s0ke den i den indre grund som aabenbarer 
sig i oplevelserne, og hvortil disse gjennem bevissthetsforholdet henfpres. I virkeligheten henviser ogsaa Bergson 
til denne indre grund, naar han sier at sj selen som helhet kan aabenbare sig i hver enkelt oplevelse. Ti dette betyr 
ikke at de paa hinanden fplgende tilstande i enkeltoplevelsen smelter sammen eller gjennem-trsenger hverandre. 
Det betyr, at den enkelte oplevelse farves av den kilde hvorav den fremspringer. SJ selen utfolder sig ganske visst i 
tiden; men tiden betyr dog dens utsöndring, ikke dens enhet. Tiden er en form for jegets bevisstbliven om 
indholdet i det som det blir sig bevisst, eller opfatter. Den er ikke jegets vsesen, ikke en virkende kraft. Derfor er 
det skikket til at skape förvirring at s0ke sjselens enhet i tidsvarigheten. Ti det blir til syvende og sidst dog 
ensbetydende med at s0ke den i noget som sondrer. For Bergson blir den sjselelige utvikling eller vorden det 
samme som sjaelen selv. Flan dvaeler mere ved den kontinuerlige övergång end ved det som vedvarer i 
övergången. Vi kan imidlertid i den kontinuerlige vorden kun se en refleks av det egentlige jeg. Vil vi s0ke 
sjaelens vaesen, saa maa vi sp0rre hvad alle oplevelser viser tilbake til, ikke hvad der forbinder disse oplevelser i 
deres umiddelbare bevisstbliven. Ti ved det sidste sp0rsmaal henvises vi bare til den kontinuerlige förändring, 
det stadig videref ly tende bevissthetsnu, som ikke kan ha sin kilde eller sit vaesen i sig selv. Vi maa s0ke efter 
noget vedvarende, som dog ikke av den grund behpver at vaere uforanderlig. \ 

Just fordi tidsl0pet utsondrer, samtidig som det bevarer, blir det ikke kunstig at skjelne mellem forskjellige 
bevissthetsfaenomener eller oplevelser, naar man bare vogter sig for at betragte dem som oprindelig adskiltel 18 
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elementer, og heller betragter dem som aabenbaringer eller avspeilinger av sjaelen selv. Vi maa saaledes i den 
kontinuerlige bevissthetsstrpm sondre ut fra hinanden de forskjellige sansefornemmelser, fplelser, impulser, 
tankeakter etc., som uophprlig avl0ser hverandre. Men ser vi npiere til, bemerker vi, at den kontinuerlige 
övergång eller förändring som bevirker at strpmmen stadig flyter videre, har to grunde. Den ene grund ligger 
deri, at de enkelte objektivt givne bestanddele som vi kan utsondre inden strpmmen, undergaar en langsommere 
eller raskere förändring uten nogen indgripen fra jegets side, mens den anden grund ligger i den omstaendighet, at 
vor bevissthet — altsaa vor subjektive opfatning av eller viden om disse bestanddele — stadig iler videre fra nu 
til nu eller fra objekt til objekt. Vi maa altsaa skjelne mellem den förändring som er en fplge av at bevissthets 
objekteme stadig aendrer sig, og den förändring som fplger av, at det nu som omfattes av samme bevissthet, 
stadig flyter videre. Dette bevissthetsnu omfatter, som vi har set, bare nogen faa sekunder, men har allikevel en 
tidsutstrsekning som tillåter opfatningen av flere paa hinanden fplgende indtryk. 

Sammenligner vi de to anfprte grunde til at bevisst-hetsstrpmmen stadig flyter videre, saa maa vi ubetinget laegge 
den st0rste vegt paa den sidstnaevnte. Den vaesentligste grund til bevissthetsstrpmmens stadige fortgång ligger 
aabenbart deri, at bevissthetsnuet kontinuerlig flytter sig videre frem. Ti selv om de givne bevissthets-objekter 
stadig förblev uforandret, vilde allikevel bevissthetsnuet, og dermed tillike den egentlige bevissthetsstrpm, stadig 
flyte videre. Det hsender jo meget ofte, at et bevissthetsobjekt eller bevissthetsindhold förblir uforandret gjennem 
et tidsrum som straekker sig langt ut over bevissthetsprsesenstiden. Sanseindtrykket av det hvite papir som jeg 
skriver paa, eller den fplelse som besj 2 eler mig, kan vare i timevis, mens bevissthetsprsesenstiden bare varer i faa 
sekunder. I slike tilfaelde erindrer jeg, at jeg ogsaa for en god stund siden sat og skrev vedi 18 Sjaelen som 
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samme papir eller var besjaelet av samme fplelse, og denne erindring viser at bevissthetsnuet er flytt videre. 
Bevissthetsobjekternes ved varen maa — som vi har fremhaevet — konstateres ved gjenkjendelse fra det ene 
bevissthetsnu til det andet. At bevisstheten stadig flyter videre trods bevissthetsobjekternes konstante natur 
aabenbarer sig bl. a. deri, at bevisstheten ikke uforandret kan dvaele ved en og samme gjenstand gjennem et 



laengere tidsrum. At koncentrere bevisstheten uforandret paa en og samme forestilling, om det saa bare er i ett 
eller to minutter, er naesten ugjprlig. Bevisstheten iler fra den ene forestilling til den anden, og naar den gjennem 
et forholdsvis langt tidsrum kan beskjEeftige sig med en og samme ting, saa sker det derved, at den forfplger 
tingens förbindelse med andre ting, saa den uophprlig kan flytte sig mellem de ting hvis förbindelse eller forhold 
saaledes klargjpres. 

Naar vi i henhold til det foregaaende skal opgjpre os et billede av bevis sthets strpmmen, da maa vi saaledes taenke 
os, at der fra den undergrund som reprsesenteres av organismen og dens livsfplelse, stadig dukker op 
sansefornemmelser, fplelser, begjser eller ogsaa forestillinger og tanker som fremkaldes ved association, og at 
disse ovenfra belyses av en kontinuerlig videreflytende bevissthet, som i samme nu bare kan omfatte et 
begrsenset antal bestanddele, men som henfprer alt hvad den opfatter, til et og samme jeg. 

Tiltrods for at den aktuelle bevissthetsstrpm bare omfatter en tid av faa sekunder, og et rum som indskrsenker sig 
til det forhaandenvaerende sansepanorama, overskuer vi dog ved hjselp av erindringen og tsenkningen langt stprre 
tidsrum og rumlige vidder. Vi er i kk e indestasngt i det tidsrum som vi kan opfatte som et nu, eller i det rum som 
vi kan sammenfatte til et her. Erindringen om vore selvoplevelser strae kk er sig tilbake over stprstedelen av vort 
liv, og ved hjselp av taenkningen danner vi os billeder — om end ufuldkomne — av hele verdensaltet og dets 
historie, omfattende millioner av aar. Vil 18 
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hsever os over det forhaandenvaerende nu og her, og grunden til at vi kan gjpre dette, ligger aabenbart i kk e i den 
kontinuerlig forbigaaende bevissthet, men i det vedvarende jeg som ligger til grund for bevisstheten. 

Vi bruker ganske visst ofte ordet bevissthet i samme betydning som ordet jeg; men bruker vi ordet bevissthet i en 
stringent og prsecis betydning om vor direkte opfatning eller bemerkelse, saaledes som det brukes av 
bevissthetspsykologiens repraesentanter, da vilde denne bevissthet uten et tilgrundliggende jeg stsenge os inde i 
det aktuelle bevissthetsnu med dets begrsensede «her». Men ved erindringen og tsenkningen hsever j eget sig over 
dette nu og her, og skaffer sig ved hjselp av reprsesentative forestillinger om det ikke-nservaerende et indirekte 
kjendskap til henrunde tider og fjerne steder. Idet jeget i erindringen identifiserer sig med det jeg som hadde de 
erindrede oplevelser, selv om disse ligger noksaa langt tilbake, haevder det sin egen vedvaren. Og taenkningen 
viser, likesaavel som erindringen, tilbake til et vedvarende jeg. Vi indser dette ved at betragte slutningen, som jo 
utgjpr den egentlige livsnerve i taenkningen. Slutningen bestaar jo i alt vaesentlig av tre saetninger: overssetningen, 
undersaetningen og slutsaetningen. For nu at indse at slutningen er sand, og at den er en npdvendig fplge av over- 
og undersaetningen, maa selvfplgelig det selvsamme jeg taenke de tre saetninger efter hverandre og overskue dem 
i sammenhaeng. Hvis jeget blev et nyt jeg for hver ny saetning, vilde slutningsprocessen bli umulig av samme 
grund som det er umulig at en slutningsproces kan komme istand, dersom bevisstheten om de tre saetninger 
fordeles paa tre forskjellige mennesker, saaledes at hver av dem bare kjender en av saetningerne og ikke vet noget 
om de saetninger som de to andre kjender. Hvis ett menneske taenker saetningen: «Alle metaller er gode 
varmeledere,» mens et andet menneske taenker saetningen: «Jem er et metal,» saa kunde hverken den fprste, den 
anden eller nogen tredje derav slutte at «jern er en godl 18 Sjaelen som bevissthet 
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varmeleder». Alle tre saetninger maa overskues av samme jeg, dersom en slutning skal kunne komme istand. 

Nu kan vi imidlertid ikke bare fuldbyrde en enkelt slutning, men en hel raekke av slutninger paa en slik maate at 
der bestaar en ubrutt logisk sammenhaeng mellem dem; men dette er »betinget av at alle forutgaaende slutninger 
eller saetninger hvorpaa sandheten av den sidste konklusion baseres, overskues av det samme jeg. Uten oversigt 
over alle led i beviskjeden kan sandheten av den sidste konklusion i kk e indsees. Det samme jeg maa saaledes 
vedvare under tilveiebringelsen eller opfatningen av hele beviskjeden. Og en slik beviskjede kan videre utvides 
efter behag. En bok kan indeholde mange, tildels meget omfattende beviskjeder, som selvfplgelig alene kan 
tilveiebringes derved at forfatterens jeg omspaender og sammenfatter alle led i dem. Og de maa overskues ikke 



bare av forfatterens, men ogsaa av laeserens jeg, hvis Iseseren skal forstaa boken. Det samme jeg maa skrive 
boken fra ende til anden, og det samme jeg maa laese den i dens helhet. Dersom et jeg Iseser den ene halvdel og et 
andet jeg den anden halvdel, faar ingen av dem noget begrep om sammenhaengen. 

Nu gives der jo bpker som man ikke bare bebpver dage, men uker, ja maaneder til at laese. Og der gives verker 
som forfatteren har brukt aar, ja endog stprstedelen av sit liv til at skrive. Altsaa maa jeget i slike tilfaelde stadig 
sammenfatte eller logisk sammenknytte et mere og mere omfångsrikt stof. Ti den taenkende aand bygger jo 
stadig det efterfplgende paa det foregaaende. Og dette gjaelder selvfplgelig ikke bare om en videnskabelig 
tankeutvikling, men ogsaa om et drama, en fortaelling eller en roman. Det samme jeg maa opfatte og 
pammenfatte det hele for at erfare spaendingen og den kunstneriske nydelse som helheten og Ipsningen gir. 

Vi ser saaledes at jeget og dets vedvaren er uoplpselig knyttet i kk e bare til erindringen, men ogsaa til 
taenkningens sammenfattende eller syntetiske virksomhet, som tilveiebringer logisk sammenhaeng og enhet 
melleml26 
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en mangfoldighet av forskjellige elementer ved hjaelp av begrep, dom og slutning. Ved hjaelp av begrepet 
sammenfatter vi en mangfoldighet av forestillinger til en logisk enhet, ved hjaelp av dommen sammenfatter vi 
flere begreper til en logisk enhet, og ved hjaelp av slutningen tilveiebringer vi logisk enhet eller sammenhaeng 
mellem en flerhet av domme. Den logiske enhet er saaledes paa det npieste knyttet til jeget, og dette reiser 
spprsmaalet om forholdet mellem den logiske enhet og jegets enhet, — et problem som vi mere indgaaende maa 
beskjaeftige os med naar vi kommer til Kants opfatning av jeget eller sjaelen. Her gjaldt det kun at gjpre det 
ganske klart, at erindringen og taenkningen peker utöver den blötte bevissthet til et vedvarende jeg, som ligger til 
grund for de synteser hvorved dels erindringssammen-haengen og dels den logiske sammenhaeng tilveiebringes. 

Sjaelen som virksomhet. 

De standpunkter vi hittil har behandlet, s0ker at forklare jeget eller sjaelen uten at gaa ut over bevisstheten, eller 
rettere bevissthetssammenhaengen, d. v. s. indgrepet av alle de faenomener som omfattes av den sjaelelige 
erfaring; ti om bevisstheten i betydningen av det stadig videreflytende bevissthetsnu kan der jo her i kk e vaere 
tale, da en indskraenkning av psykologien til dette aktuelle nu vilde gjpre den umulig. Vi er endnu ikke faerdige 
med disse standpunkter, skjpnt vore underspkelser har f0rt os til et punkt, hvor det begynder at bli indlysende for 
os, at vi i kk e kan naa frem til et tilfredsstillende sjaelebegrep, hvis vi skal holde os indenfor den ramme som 
dannes av bevissthetssammenhaengen. Det vigtigste av de standpunkter som s0ker at holde sig indenfor denne 
ramme, melder sig nu til behandling. Det er kjendt under betegnelsen «aktualitetspsykologien». Denne psykologi 
vil kun holde sig til det givne, til den psykologiske erfaring uten at supplere den ved slutninger. Den vil kun 
anerkjende hvad der kan opfattes eller 126 
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en mangfoldighet av forskjellige elementer ved hjaelp av begrep, dom og slutning. Ved hjaelp av begrepet 
sammenfatter vi en mangfoldighet av forestillinger til en logisk enhet, ved hjaelp av dommen sammenfatter vi 
flere begreper til en logisk enhet, og ved hjaelp av slutningen tilveiebringer vi logisk enhet eller sammenhaeng 
mellem en flerhet av domme. Den logiske enhet er saaledes paa det npieste knyttet til jeget, og dette reiser 
sp0rsmaalet om forholdet mellem den logiske enhet og jegets enhet, — et problem som vi mere indgaaende maa 
beskjaeftige os med naar vi kommer til Kants opfatning av jeget eller sjaelen. Her gjaldt det kun at gj0re det 
ganske klart, at erindringen og taenkningen peker utöver den blötte bevissthet til et vedvarende jeg, som ligger til 
grund for de synteser hvorved dels erindringssammen-haengen og dels den logiske sammenhaeng tilveiebringes. 

Sjaelen som virksomhet. 

De standpunkter vi hittil har behandlet, s0ker at forklare jeget eller sjaelen uten at gaa ut over bevisstheten, eller 
rettere bevissthetssammenhaengen, d. v. s. indgrepet av alle de faenomener som omfattes av den sjaelelige 
erfaring; ti om bevisstheten i betydningen av det stadig videreflytende bevissthetsnu kan der jo her ikke vaere 



tale, da en indskraenkning av psykologien til dette aktuelle nu vilde gjpre den umulig. Vi er endnu ikke faerdige 
med disse standpunkter, skjpnt vore underspkelser har fprt os til et punkt, hvor det begynder at bli indlysende for 
os, at vi ikke kan naa frem til et tilfredsstillende sjaelebegrep, hvis vi skal holde os indenfor den ramme som 
dannes av bevissthetssammenhaengen. Det vigtigste av de standpunkter som s0ker at holde sig indenfor denne 
ramme, melder sig nu til behandling. Det er kjendt under betegnelsen «aktualitetspsykologien». Denne psykologi 
vil kun holde sig til det givne, til den psykologiske erfaring uten at supplere den ved slutninger. Den vil kun 
anerkjende hvad der kan opfattes ellerl27 Sjaelen som virksomhet 

iagttages, d. v. s. erfaringsmaessige realiteter, og da de realiteter som den sjaelelige erfaring forefinder, aldrig er 
andet end -de enkelte sjaelelige processer eller akter, vil den kun anerkjende disse i derefe sammenhaeng uten at 
gaa ut over dem til en hypotetisk tilgrundliggende substantiel sjael. Sjaelen som selvstaendig substans er ingen 
psykologisk erfaringsrealitet, og har derfor likesaa litt som den foraeldede metafysik nogen berettiget plads 
indenfor videnskapens omraade. 

Det rent teoretiske grundlag hvortil denne retning stptter sig, er en kritik av substansbegrepet og dets anvendelse 
specielt paa de sjaelelige processer. Yi har allerede under vor behandling av Hume set, at substansbegrepet er 
förbundet med visse erkjendelsesteoretiske vanskeligheter. Disse vanskeligheter har sit utspring i den laere, at 
ingen substans er gjenstand for direkte opfatning. Yore utadvendte sanser opfatter bare farver, toner, lugt o. s. v., 
og vor indadvendte bevissthet opfatter bare de enkelte sjaelelige processer i os. Det som vi direkte opfatter, er 
saaledes bare hvad vi maa betragte som akcidenser ved substansen: egenskaper, virksomhets-ytringer m. m. 

Selve substansen, betragtet som baerer av disse egenskaper eller virksomhetsytringer, opfatter vi aldrig direkte. 
Substansen er bare et underlag som vor tanke gir de faenomener vi iagttar eller opfatter. Den er en tankefiktion, 
ikke noget virkelig erfaret. 

For jegets vedkommende er dette ikke helt rigtig. Ti vi kan — som tidligere naevnt — aldrig opfatte en fplelse, 
forestilling eller tanke uten tillike at opfatte jeget som baerer av den. Vi skjelner stadig mellem vore enkelte 
sjaelelige oplevelser og os selv, som har disse oplevelser, og denne skjelnen indbefatter en direkte selvopfatning, 
d. V. s. en opfatning av det som ligger til grund for den sjaelelige akcidens; jeget, skjpnt denne opfatning 
ingenlunde er adaekvat. Men dette paaagtes ikke tilstraekkelig, og der har i den nyere filosofi gjort sig gjaeldende 
en utpraeget tendens til at slpife substansbegrepet som overflpdig og forvirrende. Substansenl28 Sjaelen som 
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betragtes bare som indbegrepet av de egenskaper, processer eller virksomhetsytringer som vi sammenfatter til en 
enhet. Som baerer av disse akcidenser, eller som underlag for dem, er den overflpdig. Selve haendelserne eller 
faenomenerne — d. v. s. de farver, toner, tryk- eller temperaturfornemmelser som vor utadvendte sansning 
opfatter, og de fplelser, forestillinger eller tanker som vor indadvendte bevissthet opfatter, er det eneste virkelige. 
De traenger ingen substans som kan hjaelpe dem til virkelighet, og de er det eneste vi erkjender. Denne noksaa 
utbredte kritik av substansbegrepet maa vi mindes, naar vi vil forstaa aktualitetspsykologien, som utelukkende 
ser sjaelens virkelighet i de sjaelelige processer eller haendelser. 

Den mest fremtraedende repraesentant for aktualitetspsykologien er Wilh. Wundt, som har hat en grundlaeggende 
betydning for utviklingen av den möderne psykologi og filosofi. Flan er fpdt 1832, og har fra 1875 vaeret 
professor ved Leipzigs universitet. Oprindelig studerte han medicin og fysiologi; men sammenhaengen mellem 
fysiologi og psykologi bragte ham tidlig til at opta et grundig studium av psykologien, og i 1878 grundla han i 
Leipzig et institut for eksperimentalpsykologi, det fprste av denne art som blev oprettet ved noget universitet. 
Eksperimentalpsykologiens vaesen ligger jo i anvendelsen av eksperimentet eller — mere almindelig uttrykt — 
den naturvidenskabelige metode ved underspkelsen av de sjaelelige faenomener. Begyndeisen hertil var gjort av 
G. Th. Fechner, og denne maa derfor betragtes som eksperimentalpsykologiens oprindelige grundlaegger. Men 
Fechner hadde indskraenket den eksperimentale metode til underspkelsen av forholdet mellem det legemlige og 
det sjaelelige, specielt forholdet mellem sanseirritation og sansefomemmelse, mens Wundt utvidet metoden til at 
omfatte hele sjaelslivet. Som eksperimentalpsykolog har Wundt utdannet talrike elever, som har fprt denne 



videnskap langt videre frem. Resultaterne av sine underspkelser har han nedlagt i sit store verkl29 Sjselen som 
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paa tre bind: «Grundzuge der physiologischen Psycho-logie.» Men desuten har han utgit en masngde andre 
filosofiske verker, f. eks. en logik, en etik og et «System der Philosophie», hvor han forsvarer en induktiv paa 
erfaring basert metafysik i motssetning til en metafysik av deduktiv eller konstruktiv beskaffenhet. «Ingen 
nulevende filosof,» skriver Höffding om ham, «overgaar Wundt i kundskapsfylde, i evnen til at sammenfatte sin 
mangfoldige viden under almene synspunkter og i utrsettelig strseben efter npiagtighet og klarhet saavel i 
enkeltheter som hvad de store linjer angaar.» 

Wundts aktualitetspsykologi hsenger npie sammen med hans erkjendelseslaere, og vi bpr derfor ikke forbigaa 
visse punkter i denne. Al vor viden faar vi, sier Wundt, gjennem erfaring. Denne erfaring föreligger imidlertid 
kun som bevissthetsprocesser, d. v. s. som sansefornemmelser, forestillinger, fplelser, affekter o. s. v. Den har 
karakteren av et sammenhasngende hele, og kan bli gjenstand baade for naturvidenskap og psykologi. Ganske 
visst gives der erfaringer, f. eks. vore fplelser, sindsbevsegelser og viljesbeslutninger, som bare er gjenstand for 
psykologisk, men aldrig for naturvidenskabelig underspkelse. Men paa den anden side gives der ikke et eneste 
naturfsenomen, som ikke ved en förändring av synspunkt kan unddrages det naturvidenskabelige under- 
spkelsesomraade og undergives psykologisk underspkelse. En sten, en plante, en tone, en lysstraale o. s. v. er 
som naturfaenomener gjenstand for mineralogiens, botanikkens eller fysikkens behandling. Men forsaavidt disse 
naturfsenomener tillike er forestillinger i os, er de tillike objekter for psykologien, som spker at gjpre rede for 
hvorledes disse forestillinger er opstaat, i hvilket forhold de staar til andre forestillinger og til de sjaelelige 
processer som ikke repraesenterer ytre ting, f. eks. fplelser og viljesimpulser. 

Det fremgaar herav, at naar vi skjelner mellem en ytre og en indre erfaring, saa ligger den egentlige betydning av 
denne söndring ikke deri at den ytre er- 
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farings gjenstande er forskjellige fra den indre erfarings gjenstande, men deri at vi i de to tilfaelde bringer et 
forskjellig synspunkt i anvendelse ved opfatningen og bearbeidelsen av den samlede erfaring, som har karakteren 
av en enhet. Anvendelsen av disse to synspunkter har sin grund deri, at vi i enhver erfaring kan skjelne mellem 
to faktorer: for det fprste det erfaringsindhold som er git for vor opfatning, og for det andet vor opfatning av dette 
indhold. Wundt kalder den fprste av disse faktorer eYi&v'mgsobjekter, og den anden kalder han det erfarende 
subjekt. Av disse to faktorer i erfaringen utspringer to retningslinjer for den videnskabelige bearbeidelse av 
erfaringen. Den ene retning forfplges av natur-videnskapen, og har sit karakteristiske traek deri, at den betragter 
erfaringsobjekteme slik som de maa tasnkes at vsere uavhsengig av det opfattende subjekt. Den anden retning 
forfplges av psykologien, og har sit karakteristiske traek deri, at den underspker det samlede erfaringsindhold i 
dets forhold til subjektet, og med de egenskaper som subjektet i sin umiddelbare opfatning tillaegger det. Det 
naturvidenskabelige standpunkt vindes saaledes ved en abstraktion, nemlig derved at vi utrenser eller ser bort fra 
den subjektive psykologiske faktor i erfaringen. Det er derfor et formidlet standpunkt, og Wundt kalder den 
erfaring som vindes paa denne maate, for den middelbare erfaring. Det psykologiske standpunkt ophaever 
derimot med hensigt den abstraktion hvorpaa den naturvidenskabelige erfaring beror tillikemed alle dens fplger, 
og erfaringen blir derfor fra det psykologiske synspunkt en E17niddelbar erfaring. 

Vi kan anskueliggjpre denne Wundts söndring mellem det naturvidenskabelige og det psykologiske synspunkt 
ved et eksempel. Jeg ser utenfor mit vindu et grantrre med snedsekte grene. Dette grantrae er noget min direkte 
opfatning forefinder, og altsaa gjenstand for min erfaring. Visse eiendommeligheter ved denne 
erfaringsgjenstand fprer imidlertid til at jeg opfatter den som eksisterende utenfor mig selv; men i virke-131 
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ligheten er den jo et i og for min bevissthet git fomem melsesindhold, eller, om man heller vil, erfarings-indhold. 



Hvis jeg nu utelukkende betragter träset som erfaringsindhold, blir det gjenstand for middelbar erfaring eller 
naturvidenskap, fordi jeg jo da ser bort fra mig selv eller min fornemmelse og utelukkende betragter trseet i sig 
selv. Men saasnart jeg tar mig selv, min fornemmelse og opfatning med i betragtning, — saasnart jeg kommer i 
tanker om at granen er et sanseindtryk, som til og med vaekker visse sestetiske fplelser i mig, blir den gjenstand 
for umiddelbar erfaring eller psykologisk iagttagelse. At traeet i fprste tilfelde blir gjenstand for naturvidenskap 
og i sidste tilfselde for psykologi er altsaa egentlig ikke begrundet i selve saken; ti den er i begge tilfelde den 
samme. Det er bare npdvendigheten av en videnskabelig arbeidsdeling som bar medfprt denne dobbelte 
opfatning, og naturvidenskapen har egentlig av egen magtfuldkommenhet bestemt hvad der skal hpre ind under 
den, og hvad der skal hpre ind under psykologien. 

Hvad der blir tilbake av erfaringen for den naturvidenskabelige betragtning, efteråt denne foruten fplelseme og 
affekteme bar utrenset ogsaa de sanselige for-nemmelseskvaliteter, er de proeesser som kan bestemmes ved rum 
og tid, d. V. s. en fylde av mangfoldige bevaegelser i deres vekselforhold, som vistnok stiltiende forut-sastter en 
betragtende tilskuer, men som dog er av den art at den betragtende tilskuer ikke fenger utpver nogen indflydelse 
paa dem. I denne forstand er de fenomener som blir tilbake for den naturvidenskabelige betragtning, «ting i og 
for sig». D. V. s. de er for naturvidenskapen ikke metafysiske substanser, men rum- og tidbestemte og dermed 
tillike anskuelige substrater eller holdepunkter for de opfattede fenomener. Men idet naturvidenskapen saaledes 
benfprer disse fenomener til deres substrater, traenger den hypotetiske bjaelpebegreper, f. eks. kausalitets- 
begrepet. Et slikt hypotetisk hjaelpebegrep av sekundasr art er begrepet materie, eller m. a. o. substansbegrepet 
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dets anvendelse paa den ytre verden. Materiebegrepet blir saaledes for Wundt bare et «hypotetisk graensebegrep», 
som kun har den funktion at bringe enhet og sammenhaeng i erfaringen. 

Da vi nu bare i en rent hypotetisk forstand kan anvende substansbegrepet paa den ytre erfaring, saa fplger herav, 
at hvis vi ogsaa skulde anvende substansbegrepet paa den sjaelelige erfaring, maatte dette begrundes med 
lignende motiver som de, der har fprt til dets anvendelse paa den ytre erfaring. Psykologien maa derfor 
underspke, om den, naar den stiller sig paa den rene sjaelelige erfarings standpunkt og betragter vore fplelser og 
forestillinger etc. som givne psykologiske kjendsgjerninger, npdes til at anta et til grund for disse sjaelelige 
kjendsgjerninger liggende substrat, hvortil de sjaelelige kjendsgjerninger maa henfpres. Men psykologien npdes 
ingenlunde bertil, fordi den sjaelelige erfaring er umiddelbar og direkte, ikke middelbar som den ytre erfaring. 
Vore fplelser, forestillinger og tanker opfatter vi direkte som en indre virkelighet. Det kan aldrig falde os ind at 
betragte vore fplelser eller forestillinger som fenomener, som vi maa henfpre til et substrat, hvorimot det ligger 
meget naer i den ytre erfarings kjendsgjerninger, farverne, tonerne o. s. v. at se fenomener, d. v. s. et skin, hvis 
egentlige realitet maa s0kes i noget tilgrundliggende substantielt. Det oplevende og taenkende subjekt er sig selv 
git i sine oplevelser, saa spprsmaalet om et tilgrundliggende substrat ber bortfalder. 

Naar man indfprer substansbegrepet i psykologien, overfprer man derfor paa den psykologiske erfaring et 
synspunkt som bare passer for den ytre erfaring, og hvis forhold til den psykologiske erfaring er inadaekvat. 
Derved forfalsker man like fra begyndeisen den psykologiske underspkelses opgave. Ti den psykologiske 
underspkelse har ingen anden gjenstand end de sjaelelige processer i deres givne virkelighet og deres 
umiddelbare kausale sammenhaeng. 

I psykologien har derfor ikke substansbegrepet, men bare aktualitetsbegrepet gyldigbet. Psykologien maal33 
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vistnok bruke begrepet «sjael», forsaavidt den traenger et begrep som sammenfatter de til en individuel bevissthet 
bprende sjaelelige erfaringer. Men den maa opfatte sjaelen som aktualitet, ikke som substans. Det sjaelelige aktua- 
litetsbegrep utelukker fra sjaelen alle bypotetiske bestanddele. Det s0ker nemlig sjaelens vaesen i den umiddelbare 
sjaelelige virkelighet, d. v. s. i de hurtigere eller langsommere henflytende sjaelelige haendelser eller processer, 
ikke i vedvarende gjenstande. «Vor sjael er,» skriver Wundt i «Vorlesungen iiber Menschen- und Thierseele», 
«intet andet end summen av vore indre oplevelser, vor forestillings-, fplelses- og viljesvirksomhet, saaledes som 



den i bevisstheten sammenf0ier sig til en enhet, og i en trinf0lge av utviklingsstadier haever sig til selvbevisst 
taenkning og fri moralsk vilje.» 

Wundt forstaar ved bevissthet sammenhaengen mellem alle de psykiske processer som finder sted i et individ. 

Han forstaar ikke ved bevissthet en viden om disse psykiske processer, og avviser tanken om ubevisste sjaslelige 
fenomener. Imidlertid er ikke alle indholdsbestanddele i den sjaelelige sammenhaeng klart bevis st. Mange av dem 
er saa dunkle at de unddrar sig den umiddelbare opfatning, f. eks. overtoneme i et klangindtryk. Allikevel tilhprer 
disse dunkle bestanddele bevisstheten, fordi de frembringer virkninger i den, og saaledes maa betragtes som 
virksomme bevissthetsbestanddele. 

En av de vigtigste sjaelelige erfaringer er bevisst betens enhet. Denne har dog ikke sin grund deri at et vedvarende 
substantielt realvaesen er substrat for alle paahinandenfplgende bevisste processer. Ti et slikt vedvarende 
enhetsvaesen vilde ikke kunne forklare forskjelligheten og vekslingen av vort bevissthetsindhold. Og da de 
bevisste processer selv er den sjaelelige virkelighet og ikke fenomener eller aabenbaringer av en bakenfor 
liggende virkelighet, maa bevissthetens enhet eller kilden til den s0kes indenfor og ikke utenfor 
bevissthetssammen-haengen. Ved en abstraherende betragtning kan vi indenfor bevissthetssammenhaengen 
skjelne mellem forestillings-,134 
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fplelses- og viljesakter, og spprsmaalet blir saa i hvilke av disse akter bevissthetens enhet har sin grund. Man 
maa underspke hvilke akter er enhets stiftende. Forestillingeme kan det ikke vaere; ti de har en objektiv karakter, 
som viser at de stämmer fra ytre paavirkninger. De er ikke produkt av sjaelelig egen virksomhet, men skyldes en 
passivt tilegnende virksomhet, og er saaledes ikke oprindelig sjaelelige. Heller ikke fplelsen kan begrunde 
bevissthetens enhet; ti fplelserne er ifplge Wundt bare en modifikation av viljen. Altsaa faar vi kun viljen tilbake 
som grundlag for bevissthetens enhet. 

Wundt ser grunden til bevissthetens enhet i det moment av virksomhet som indeholdes i viljesprocesseme. 

Viljens vaesen er virksomhet, og i denne har enheten sin grund. Den sjaelelige virkelighet frembyr nemlig en 
grundmotsaetning som ytrer sig i fplelsen av aktiv virksomhet paa den ene side og fplelsen av passiv erfaring 
eller oplevelse paa den anden side. Denne motsaetning viser sig isaer i vort forhold til forestillingeme. Ti 
forestillingeme er paa den ene side noget vi erfarer, — noget som paatraenger sig os uten nogen selvvirksomhet 
fra vor side. Men paa den anden side forholder vi os ogsaa aktivt til vore forestillinger, idet vi er os bevisst at 
aendre dem eller at sondre og forbinde dem. Vor sjaelelige erfaring omfatter saaledes paa den ene side aktivitet og 
passivitet, Og paa den anden side de objekter hvortil denne aktivitet eller passivitet er knyttet, men som dog 
aldrig kan forekomme adskilt fra den. 

Motsaetningen mellem den sjaelelige aktivitet og passivitet er dog ikke av den art at den ikke lar sig redusere til 
en enhet. Ti ved naermere unders0kelse viser det sig at virksomhet (eller vilje) ligger til grund baade for de aktive 
og de passive sjaelelige erfaringer. Passiviteten beror nemlig derpaa at viljen virker under tvang, mens aktiviteten 
beror paa den frie uhaemmede virksomhet. Vi kan saaledes redusere hele den sjaelelige side av erfaringen til 
virksomhet, som i det ene tilfaelde er haemmet og derfor passivt lidende, mens den i det andet til-135 Sjaelen som 
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felde er spontan. Derfor har bevissthetens enhet sin rot i viljes virksomheten. Denne enhet er ikke noget vi 
slutteros til. Den opleves umiddelbart. Viljesakterne opfattes som hprende til en kontinuerlig sammenhaeng av 
indre virksomhet, og optar derved alle andre sjaelelige bestanddele i denne. 

Ser man bort fra objekteme for viljes virksomheten, saa faar man den rene bevissthetsenhet tilbake som 
apperception. Ved apperception forstaar Wundt «enhver indre virksomhet som kjendetegnes ved spontaneitet». 
Denne virksomhet viser sig saerlig i den proces hvorved et bevissthetsindhold klart opfattes, idet klarheten 
skyldes den gunstigere opfatning som blir vedkommende bevissthetsindhold tildel i forhold til et andet dunklere 
indhold. Den tilstand som ledsager den klare opfatning, kalder vi opmerksomhet. Hvad der opmerksomt 



forestilles, blir saaledes gjenstand for apperception. Som ren viljesvirk-somhet er dog apperceptionen ingen 
erfaringsvirkelighet, fordi en vilje uten gjenstande, d. v. s. uten forestillinger, er likesaa umulig som en 
intelligens uten forestillinger, eller en forestillingsvirksomhet uten vilje. 

Altsaa: Wundt s0ker ikke kilden til bevissthetens enhet i associationen, saaledes som associationspsykologien, 
men i apperceptionen eller viljesvirksomheten. Vore forestillinger forbinder sig nemlig med hverandre efter to 
grundformer. Den ene grundform er associationen, som er passiv. Den anden grundform er apperceptionen, som 
er aktiv. De apperceptive forestillingsforbindelser karakteriseres derved, at der fornt for dem gaar en subjektiv 
virksomhetsfplelse, i kraft av hvilken de opfattes som istandbragt under opmerksomhetens medvirkning, mens 
virksomhetsfplelsen ved associationerne fprst slutter sig til de allerede dannede förbindelser. Associationeme 
unddrar sig viljens direkte indflydelse, og adskiller sig derved fra de intellektuelle processer — taenkning og 
fantasi — som er apperceptive. De intellektuelle processer kan ikke forklares ved association alene, ihvorvel de 
forutsaetter associationen som sit grundlag. I taenkningen aabenbarer sig en regulerende vilje som griper ind il36 
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associationsforlppet, idet den benytter hvad der stemmer med taenkningens maal, og tilbakeviser hvad der strider 
mot dem. Taenkningen haemmer associationsforlppet. Den er en vilkaarlig, planmaessig ledende, vaelgende og 
vrakende, aktivt dannende virksomhet av j eget som totalkraft. Apperceptionsvirksomheten er baade forbindende 
(syntetisk) og sondrende (analytisk). Dens simpleste funktioner bestaar i at saette to bevissthetsbestanddele i 
forhold til hverandre og at sammenligne dem, hvorved likhet og forskjel fastslaaes. Av disse elementaere 
funktioner fremgaar saa de mere sammensatte syntetiske og analytiske virksomhetsformer. Enhver analyse 
forutsaetter imidlertid en syntese. Apperceptionen er i sit vaesen en enhets-funktion. Den forbinder skilte 
forestillinger, for derved at danne nye forestillingsenheter. Materialet hertil avgir associationerne. 

Paa grund av den store betydning som Wundt tillaegger apperceptionen i motsaetning til associationen, kalder 
man ofte hans psykologi apperceptionspsyko-logi. Apperceptionen stilles dog ikke i et saa sterkt 
motsaetningsforhold til associationen, at de hpiere apper-ceptive funktioner ikke kan opfattes som en utvikling av 
de lavere associative. Allerede i de passive associations-forbindelser er viljen virksom som uvilkaarlig drift eller 
impuls. Driftsimpulsen er en grundproces som vi mpter paa alle trin av sjaelelig utvikling, og som ogsaa gjpr den 
hpiere apperceptive virksomhet forstaaelig. Viljen viser sig jo nemlig dels som uvilkaarlig drift, dels som aktiv, 
vilkaarlig vilje. Ogsaa apperceptionen har en forskjellig karakter, alt eftersom den er uvilkaarlig drifts-lignende 
eller vilkaarlig. I fprste tilfaelde er den reaktiv eller passiv, i sidste tilfaelde aktiv. 

Selvbevisstheten eller jeget staar saaledes ifplge Wundt i det npieste forhold til viljen. I begyndeisen av den 
sjaelelige utvikling er jeget det samme som legemet tillikemed de til legemet hprende sjaelelige processer. Men 
senere, naar refleksionen begynder at indfinde sig, oplpses denne sammensmeltning av legeme og sjael i 
jeget. 137 Sjaelen som virksomhet 

Sjaelen sondrer sig da ut fra legemet og indentificerer sig med indholdet i sine viljesprocesser, d. v. s. med sine 
begjaer, sine fplelser, sine affekter og sin straeben. Tilslut traekker selvbevisstheten sig tilbake til den rene vilje 
eller apperceptionen, hvori den har sin egentlige inderste kjeme. Man kommer saaledes fprst til apperceptionen 
ved en rae kk e analytiske sondringer, idet man fprst fra jeget maa utsondre legemet, og derefter de bevissthets¬ 
bestanddele som ikke er identiske med apperceptionen. Jeget er altsaa ikke en ting, en substans, saaledes som 
legemet. Ei heller er det en forestilling. Det er snarere en fplelse av sammenhaeng mellem viljesprocesserne, som 
trods sit forskjellige indhold opfattes som likeartede, og det er derfor npie knyttet til virksomhetsfplelsen, som ut- 
strae kk er sig over samtlige bevissthetstilstande, og i sin renhet fremtraeder som apperception. Den kontinuerlig 
sammenhaengende beskaffenhet av viljesprocesserne og apperceptionen ligger til grund for jegets identitet med 
sig selv, og der er ingen grund til at tillaegge jeget en absolut vedvaren. Et tomt, «rent» jeg gives der ikke, da 
jeget kun er sammenhaengsformen for vore oplevelser, en samlet virkning av vore tidligere oplevelser saavelsom 
av vore pieblikkelige tilstande. Viljen er til syvende og sidst det som mennesket intimest og inderst inde 
identificerer med sig selv. Derfor er jeget, naar det taenkes isolert fra de objekter som haemmer dets virksomhet. 



vilje. Skj0nt jeget saaledes ikke er en substans, er det heller ikke en «forestillingsbundt», som Hume kalder det. 
Det er aktualitet, levende virksomhet. 

Wundt forholder sig nsermest avvisende til den teori, at bevisstheten er sammensat av oprindelige sjaelelige 
bestanddele eller elementer. Vi kan kun ved abstraktion indenfor den oplevede bevissthetshelhet utsondre enkelte 
bestanddele eller elementer, og disse kan kun eksistere i sammenhaeng med hverandre, ikke adskilt. Men vi 
kommer dog ved denne abstraktion til fomemmelser og fplelser som de mest primaere bevisstbetselementer. 
Viljen er ikke et bevissthetselement ved siden av del38 Sjselen som virksomhet 

andre, men maa snarere betragtes som de enkelte be-vissthetsmomenters enbetsgrund, en oprindelig bevisst- 
betsenergi, som dog kun kan optraede i sammenhaeng med bevissthetselementerne og deres produkter. Vi maa 
vogte os for at analysere viljen bort. Likesom bevissthetens eller jegets enhet let forsvinder for den som faester sin 
opmerksomhet ved enkeltoplevelserne, saaledes kan en analytisk betragtning av viljen let fpre til et selvbedrag, 
idet man tror at finde at viljen ikke er andet end et kompleks av fomemmelser, forestillinger og kanske fplelser. 
Men ved naermere eftertanke vil man indse, at viljen ikke kan fremkomme derved at disse elementer saettes 
sammen eller summerer sig. Ved analysen av viljeakten eller viljehandlingen maa vi foruten de enkelte 
momenter i den ogsaa merke os helheten, viljeprocessens egenartede totalforlpp. Fprst naar vi gjpr det kan vi 
rekonstruere den virkelige oplevelse uten at forfalske den. Det viser sig da at viljen er en proces, et bevisst- 
hetsforlpp, som i sig selv er fuldstaendig egenartet, men indenfor hvilket vi dog kan utsondre og underspke en 
flerhet av momenter; fomemmelser, forestillinger og fplelser, uten at vi dog derfor kan betragte viljen som et 
produkt, sammensat av disse momenter. 

Denne Wundts opfatning bpr sees i sammenhaeng med hans «princip om de skapende resultanter», ifplge hvilket 
de sjaelelige förbindelser eller produkter altid er noget andet og mere end en blot og bar sum av de elementer eller 
bestanddele som indgaar i dem. Wundt skriver herom: «Hvor vi end vender blikket hen paa de sjaelelige 
faenomeners omraader, överalt finder vi som et fremtraedende karaktertraek ved dem, at et produkt som er opstaat 
av et stprre eller mindre antal elementer, er mere end en blot og bar sum av disse elementer. Det fremkomne 
produkt er i forhold til de elementer som indgaar i det, noget nyt. Dets vaesentligste egenskaper kan ikke 
identificeres med de faktorer som virket ved dets tilblivelse.» Resultanteme blir saaledes skapende, og paa 
grundlag av dette princip indrpmmer Wundt, atKritik av aktualitets psykologien 
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vore begreper — eller vor fornuftserkj endelse i det bele — indebolder mere end der findes i de 
sansefornemmelser hvorav de er opstaat, og at de hpiere viljesakter er mere end en blot og bar sum av fplelser. 

Tilslut noterer vi at Wundt hylder den psykofysiske paralellisme, men vil ba denne indskrsenket til kun at om fatte 
de erf aringsbestanddele som baade kan vsere gjenstand for naturvidenskap og psykologi. Vort samlede sjaelsliv 
beberskes kun av paralelprincipet i den utsträckning som det beror paa fomemmelsesbestanddele. Ti det er bare 
de elementsere sjaelelige processer som har et fysisk motstykke. Det som saerlig er karakteristisk for de hpiere 
sjaelelige förbindelser, det syntetisk formende i bevisstheten, som virker i overensstemmelse med logiske og 
etiske normer, förekommer kun paa den sjaelelige side. 

Kritik av aktualitetspsykologien. 

Vi har temmelig utfprlig redegjort for aktualitets-teorien, saaledes som den repraesenteres av Wundt, fordi den 
har 0vet og fremdeles 0ver en stor indflydelse i den möderne psykologi. Som man ser indtar Wundt en dobbelt 
front, nemlig paa den ene side mot assoeiations-psykologien, idet han i motsaetning til de passive associa- 
tionsprocesser fremhaever den aktive apperception, og paa den anden side mot substanspsykologien, idet han 
haevder at sjaelen er virksomhet, ikke substans, aktuelle processer, og ikke faenomener paa overflaten av en 
tilgrundliggende sjael. Wundt bar indlagt sig stor fortjeneste ved sin utforskning av sjaelens apperceptive 
virksomhet. Han har derved motvirket den med assoeiationspsykolo-gien fplgende tendens til at borteliminere 
selvvirksombeten fra sjaelen ved at betragte alle sjaelelige processer som passivt forlppende naturfaenomener. 



Men hans avvisning av substansbegrepets anvendelse paa den sjaelelige erfaring er ikke saa vel begrundet som 
hans fremhsevelse av apperceptionen i motsaetning til associationen. 

Wundts antipati mot substansbegrepet er let forstaaelig. Den maa sees paa bakgrund av filosofen Kritik av 
aktualitets psykologien 
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vore begreper — eller vor fornuftserkj endelse i det hele — indeholder mere end der findes i de 
sansefornemmelser hvorav de er opstaat, og at de hpiere viljesakter er mere end en blot og bar sum av fplelser. 

Tilslut noterer vi at Wundt hylder den psykofysiske paralellisme, men vil ha denne indskraenket til kun at omfatte 
de erf aringsbestanddele som baade kan vaere gjenstand for naturvidenskap og psykologi. Vort samlede sjaelsliv 
beherskes kun av paralelprincipet i den utstraekning som det beror paa fornemmelsesbestanddele. Ti det er bare 
de elementaere sjaelelige processer som har et fysisk motstykke. Det som saerlig er karakteristisk for de hpiere 
sjaelelige förbindelser, det syntetisk formende i bevisstheten, som virker i overensstemmelse med logiske og 
etiske normer, förekommer kun paa den sjaelelige side. 

Kritik av aktualitetspsykologien. 

Vi har temmelig utfprlig redegjort for aktualitets-teorien, saaledes som den repraesenteres av Wundt, fordi den 
har 0vet og fremdeles 0ver en stor indflydelse i den modeme psykologi. Som man ser indtar Wundt en dobbelt 
front, nemlig paa den ene side mot associations-psykologien, idet han i motsaetning til de passive associa- 
tionsprocesser fremhaever den aktive apperception, og paa den anden side mot substanspsykologien, idet han 
haevder at sjaelen er virksomhet, ikke substans, aktuelle processer, og ikke faenomener paa overflaten av en 
tilgrundliggende sjael. Wundt har indlagt sig stor fortjeneste ved sin utforskning av sjaelens apperceptive 
virksomhet. Han har derved motvirket den med associationspsykolo-gien fplgende tendens til at borteliminere 
selvvirksomheten fra sjaelen ved at betragte alle sjaelelige processer som passivt forl0pende naturfaenomener. 

Men hans avvisning av substansbegrepets anvendelse paa den sjaelelige erfaring er ikke saa vel begrundet som 
hans fremhaevelse av apperceptionen i motsaetning til associationen. 

Wundts antipati mot substansbegrepet er let forstaaelig. Den maa sees paa bakgrund av filosofenl40 
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Herbarts logisk-konstruktive metafysik, hvor substans-begrepet faar en formulering som Wundt ganske naturlig 
maatte reagere mot, og som er ganske uholdbar. Herbarts filosofi synes i det hele at ha hat en ikke ringe 
betydning for Wundt. Det kan derfor vaere paakraevet ganske kortelig at redegjpre for hvordan Herbart opfattet 
sjaelesubstansen. Ifplge Herbart er sjaelen i sig selv et realvaesen som vedblir at at vaere det samme under alle 
vekslende forandringer. Men sjaelen saavel som ethvert andet real vaesen er i hans 0ine et fuldstaendig f orskj els- 
l0st enhetsvaesen som ikke kan tillaegges nogen flerhet av kvalitative bestemmelser, og som i virkeligheten ikke 
selv undergaar nogen forandringer. De processer eller forandringer som fmder sted, skyldes den omstaendighet at 
de uforanderlige realvaesener traeder i forhold til hverandre, og hvad vi opfatter er ikke selve de,uforanderlige 
realvaesener, men bare det vekselspil som opstaar mellem dem, og som ikke har noget med deres sande vaesen at 
gj0re. De forskjelsl0se realvaesener forstyrrer hverandre gjensidig, hvilket f0rer til at hvert enkelt realvaesen 
haevder sin uforanderlighet mot de andres. Derved faar alle processer og egenskaper karakteren av et skin, som 
saa at si utspiller sig mellem de enkelte realvaesener, ikke i dem, og hvorav disse i sit vaesen ikke berpres. Idet nu 
sjaelen traeder i forhold til de andre realvaesener, opstaar som et uttryk for dette forhold forestillingslivet, og alt 
hvad der sjaelelig utspiller sig i os — vore forestillinger, vore fplelser og vor vilje — er bare et skin paa 
overflaten av den virkelige sjael, som er og blir et uforanderlig enhetsvaesen. 

Herbart gj0r saaledes substansen til noget som er fremmed for al forskjel og förändring, og dermed gjpr han den 
tillike til noget dpdt og livlpst. Ti det absolut forskjelslpse og uforanderlige, det hvori ingen proces, vorden eller 
utvikling, ingen utsöndring i indbyrdes forskjellige attributer finder sted, det er — hvis det overhodet kan taenkes 
— det absolut dpde og livlpse. Et slikt substansbegrep beror paa et logisk selvbedrag. DetKritik av aktualitets 
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skyldes den omstaendighet at man ikke holder den logiske abstraktion og virkeligheten ut fra hinanden. Ti 
virkeligheten forener hvad der for en logisk abstrakt taenkning kan synes at vaere en motsigelse; enhet og 
mangfoldighet, vedvaren og förändring. Dersom det Herbartske substansbegrep var det eneste mulige, da maatte 
vi ganske visst avvise substansbegrepets anvendelse paa sjaelen. Men der er intet iveien for at la sit 
substansbegrep bestemme av livet istedetfor av abstrakte formler, og da blir sjselslivet ikke et skin, men en 
virkelighet hvori sjaelen selv er tilstede, dog uten paa noget punkt at gaa helt op i den. 

Undvaere substansbegrepet kan vi ikke, fordi vi uten dette begrep blir ute av stand til at sondre mellem en 
selvstaendig og en uselvstaendig tilvaerelse. En forestilling, tanke eller fplelse har ikke nogen selvstaendig 
tilvserelse. Den eksisterer ikke som nogen selvstaendig individualitet, men kun som et moment, en proces eller 
akcidens i eller hos en individualitet, og en selvstaendig tilvaerelse kan kun tillaegges denne individualitet. At 
eksistere som substans vil ikke si andet end at fpre eller kunne fpre en selvstaendig tilvserelse i forhold til andre 
individuelle vaesener. At eksistere soin akcidens vil si ikke at kunne fpre nogen selvstaendig tilvaerelse, ikke at 
kunne forekomme anderledes end som egenskap, förändring eller proces hos et selvstaendig individ. En 
forestilling kan ikke eksistere uten et jeg som henfprer den til sig som sin oplevelse. Men dette jeg betragter ikke 
i sin tur sig selv som en slik forestilling eller oplevelse i et andet jeg. Det tillaegger m. a. o. sig selv en 
selvstaendig tilvaerelse. Dette forhold mellem en selvstaendig og uselvstaendig tilvaerelse kommer vi aldrig forbi. 
Fplgelig maa vi avpasse substansbegrepet derefter, idet vi betragter substansen som noget som vedblir at vaere en 
individuel enhet, tiltrods for at den utsondrer sig i en flerhet av momenter eller processer, og saaledes undergaar 
paa hinanden fplgende forandringer. Substansen er m. a. o. ikke haevet over utvikling. 

Anvender vi et slikt substansbegrep paa sjaelen, dal42 
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blir den et realvaesen av lignende beskaffenhet som en organisk spire eller et fr0. Den gjemmer i sig en 
mangfoldighet av muligheter, og dens livshistorie bestaar deri at den i vekselvirkning med omgivelseme bringer 
disse muligheter til utfoldelse. Idet dette sker, indarbeider sjaelen stadig i sig nye faerdigheter eller dispositioner 
til konkrete livsytringer, og vinder stadig stprre fuldkom-menhet i bruken og beherskelsen av sine evner. 

Av skraek for Her barts forskjelslpse, uforanderlige realvaesener gaar Wundt til den motsatte yderlighet, idet han 
reduserer sjaelen til den blötte aktuelle virksomhet. Dermed oplpser han sjaelen i blot og bar proces eller 
förändring, uten at der eksisterer noget som undergaar denne förändring. Ti virksomhet har i sig selv ingen 
vedvaren. Den kan ganske visst paagaa fortlppende, kontinuerlig, — den kan fortsaettes uten pause eller 
mellemrum; men den har i sig selv ingen vedvaren utenfor det pieblikkelige nu hvori den paagaar. Den 
virksomhet som fandt sted i det foregaaende nu, paagaar ikke laenger i indevaerende nu, og den virksomhet som 
nu paagaar, er forbi i det kommende nu. Virksomheten gaar som saadan op i nuet, og kan derfor umulig gi sjaelen 
en virkelig ved varen. Forsaavidt Wundt indskraenker sjaelen til virksomhet, berpver han den derfor ogsaa strengt 
tat al mulighet for at haeve sig over nuet og utvikle sig ved sin vedvaren under alle forandringer. Ti man kan alene 
utvikle sig, dersom man under alle forandringer vedvarer som selvstaendig individualitet, og i sig bevarer 
resultateme av tidligere virksomhet eller erfaringer. Herbart umuliggjorde liv og utvikling i sjaelen ved at 
utelukke fra den al förändring og utsöndring. Wundt umuliggjpr liv og utvikling i sjaelen ved at utelukke dens ved 
varen og avskjaere den fra muligheten for at bevare resultateme av tidligere virksomhet og erfaring. Herbart og 
Wundt fremholder i abstrakt ensidighet hver sin side av livet med utelukkelse av den anden side, uten at se at 
livet kun blir mulig ved förening av begge sider.Kritik av aktualitetspsykologien 
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Vi maa huske paa, at vi ved ordet virksomhet forstaar noget som umulig kan ha en selvstaendig tilvaerelse. Vi kan 



ikke taenke os en virksomhet uten et noget som ut0ver virksomheten. Ved enhver handling, enhver akt er vi n0dt 
til at forutsaette et noget eller et vaesen som utf0rer handlingen eller akten. Vi kommer til hegrepet virksomhet 
gjennem en abstraktion, idet vi betragter en akt eller handling som saadan under bortseen fra det subjekt som 
utf0rer handlingen eller akten. Wundt begaar altsaa samme feil som Herbart. Han gj0r en abstraktion til 
virkelighetsprincip. Edvard v. Hartmann har ret naar han sier: «Alle fors0k paa at saette virksomhetens abstrakte 
form eller abstrakte lov istedetfor det eller den virksomme strander paa vor trenkende forstands organisation. Vi 
kan ikke taenke os virksomhet uten noget som er virksomt. Man kan ganske vist med ord haevde at virksomheten 
ikke trsenger noget subjekt. Men ingen skal kunne indbilde os at nogen virkelig er istand til at taenke det.» Hertil 
vil jeg f0ie, at det förekommer mig fuldstaendig misvisende at haevde som Wundt, at vi opfatter os selv som 
virksomhet. Vi henfprer altid vor virksomhet, av hvilken art den end er, til jeget som ut0ver av den. 
Virksomheten er vor virksomhet, viljen vor vilje, fplelsen vor fplelse, forestillingeme vore forestillinger. Der 
gives ingen taenkning, fplelse eller vilje som fritsvaevende virksomhet, men kun paa den maate at jeg taenker, jeg 
f0ler eller jeg vil noget. Subjektet som baerer av virksomheten er git i og med den umiddelbare opfatning av 
denne virksomhet. 

Istedetfor at holde sig til livet og virkeligheten utspiller Wundt mot substansbegrepet endel logiske spids- 
findigheter som ikke holder stand överfor en naermere betragtning, og som vi ikke kan indlate os naermere paa. 
Saaledes heter det at substansbegrepet indvikler sig i en ufoselig motsigelse, fordi substansen paa den ene side er 
hypotetisk og tvilsom, idet den ved taenkningens hjaelp foies til virkeligheten, mens den paa den anden side dog 
skal vsere sel ve det virkelige hvorav erfaringen utledes..l44 
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Denne motsigelse er kun tilsyneladende, og oplpser sig let, naar vi betrenker at substansen meget godt kan vsere 
sikker med hensyn til sin selvstaendige tilvaerelse, og dog samtidig hypotetisk med hensyn til de naermere 
bestemmelser som skal tillaegges den. En motsigelse vilde alene foreligge, dersom man haevdet at substansen var 
sikker i samme henseende som den var hypotetisk. Desuten fremkommer den tilsyneladende motsigelse ved en 
dobbelttydig anvendelse av ordet virkelighet, som i den ene förbindelse brukes om de umiddelbart opfattede 
fenomener, og i det andet tilfelde om det som ligger til grund for dem. 

Det er tydelig at Wundt, naar han utleder bevissthetens enhet av den kontinuerlige viljes virksomhet, gaar ut fra 
den forutsaetning, at hele den individuelle sjael omfattes av bevisstheten, d. v. s. av den indre erfaring. At sjaelen 
skulde kunne omfatte noget mere end det som tilhprer bevissthetssammenhaengen, gr en mulighet som han paa 
forhaand avviser uten at underspke den. Og dog er det klart at hans underspkelse umulig kan bli forut- 
saetningsl0s og uhildet, naar han uten videre sfenger for en mulighet av saa indgripende betydning. 

Wundt vil ikke overskride bevissthetssammenhaengen, fordi psykologien efter hans mening har den pligt at holde 
sig til den umiddelbare psykologiske erfaring. Men da maa man kr 2 eve av ham at han konsekvent gjennemforer 
denne holdning. Dersom han negter at overskride bevissthetssammenheengen ved Ipsningen av sjaelespprsmaalet, 
saa faar han ogsaa negte at gj0re det ved fosningen av andre spprsmaal. Men nu er saken den at Wundt ikke 
strengt holder sig inden bevissthets-sammenh£engens ramme. Han taler nemlig om at der inden 
bevissthetssammenh£engen förekommer processer som ikke direkte kan paavises. Til disse processer regner han 
de elemenfere og uvilkaarlige associationer som medvirker ved dannelsen av sansebillederne. Om disse ikke 
direkte paaviselige sj£elelige processer skriver han: 

«Vi maa anta eller slutte os til deres eksistens av de 
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egenskaper som de sammensatte sansebilleder frembyr. Slike processer blir altid til en viss grad hypotetiske; ti 
de anvendes i likhet med alle andre hypoteser for at opnaa en motsigelsesfri förklaring av erfaringssammen- 
haengen. Disse processer er nemlig selv ikke umiddelbart git i erfaringen.» Ved disse ord av Wundt kan man ikke 



godt undlate at steile. Ti her tyr jo Wundt til hypotetiske ubevisste sjaelelige processer for at forklare 
beskaffenheten av visse bevisste sjaelelige erfaringer. Med andre ord: Han överskrider ved hjaelp av slutninger 
bevissthetssammenhaengen, for paa denne maate at finde psykologiske forklaringsgrunde som ikke er gjenstand 
for umiddelbar psykologisk erfaring. Og det er klart, at hvis det er berettiget at gjpre dette i ett tilfaelde, saa kan 
det ogsaa vaere berettiget at gjpre det i andre tilfaelde. En mand som benytter ubevisste sjaelelige faktorer til at 
forklare bevisste processer, kan ikke laenger reise nogen principiel indvending mot at gaa ut over 
bevissthetssammenhaengen, ogsaa naar det gjaelder at forklare bevissthetens enhet. Ganske visst er selve 
tilvaerelsen av ubevisste sjaelelige processer intet bevis for at bevissthetens enhet skyldes slike faktorer. Men 
indrpmmer man fprst tilvaerelsen av noget sjaelelig, som ikke omfattes av den umiddelbare bevisste erfaring, saa 
er man ialfald ikke paa forhaand avskaaret fra i dette ubevisste sjaelelige at s0ke den egentlige grund til 
bevissthetens enhet. 

En medvirkende aarsak til at Wundt vil holde sig indenfor bevissthetssammenhaengen, er sikkerlig ogsaa hans 
uklare bevissthetsbegrep. Bevissthet i betydningen av en opfatning av eller viden om de sjaelelige processer er 
fremmed for Wundt. Der föreligger efter hans mening ingen grund til at skjelne mellem selve de sjaelelige 
processer og vor bevissthet om dem. Ganske visst er Wundt fuldt opmerksom paa at der er grader i bevissthetens 
klarhet. Men denne klarhet utleder han bare av de sjaelelige processer i deres indbyrdes forhold og sammenhaeng, 
ikke av vor subjektive opfatning av dem. 

10 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen.146 
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Han skjelner ikke klart mellem det objektive og subjektive moment i den proces hvorved et bevisst indhold 
klargjpres. Hadde Wundt forfulgt den ledetraad som ligger i den ubestridelige oplevelse, at vi blir os et sjaels- 
indhold bevisst, da vilde han ha indset at bevisstheten peker ut over sig selv baade til objekt og subjekt, og at den 
navnlig peker tilbake paa det jeg som blir sig indholdet bevisst. I denne peken tilbake paa jeget ligger tillike en 
henvisning til noget som ligger utenfor bevisst-hetssammenhaengen, noget som aldrig gaar helt op i den. 

Hertil kommer nu fplgende spprsmaal: Har Wundt, naar han forklarer bevissthetens enhet ved hjaelp av viljen 
eller rettere viljens virksomhetsmoment, opstillet en förklaringsgrund som falder helt indenfor bevissthets¬ 
sammenhaengen? Hvis alt det som indgaar i den sjaelelige erfaring, skyldes virksomhet, kan vi da si at vi 
beständig er os bevisst den virksomhet hvorved det sjaelelige erfaringsindhold opstaar? Selvfplgelig ikke. Der 
eksisterer ganske visst sjaelelig virksomhet som vi er os bevisst, f. eks. den apperceptive opmerksomme fiksering 
av et visst bevissthetsindhold, og naar Wundt betoner apperceptionen, saa betoner han de sjaelelige processer, 
hvor virksomhetsmomentet traeder klarest frem. Men apperceptionen haever sig over et sjaelelig omraade, hvor vi 
bare har bevissthet om resultaterne, ikke om den virksomhet som frembringer dem. Naar vi oplever en 
sansefornemmelse f. eks., saa fremtraeder den fuldt faerdig for vor bevissthet. Vi har ingen bevissthet om den 
virksomhet hvorved den opstaar. Det samme gjaelder om de uvilkaarlige associationer. Ogsaa her maa vi slutte os 
til den virksomhet som ligger til grund for dem. Ved naermere eftertanke vil man let indse, at den sjaelelige 
virksomhet som vi ikke er os bevisst, maa vaere langt stprre end den som vi er os bevisst. Naar Wundt vil utlede 
bevissthetens enhet av virksomhet, tyr han saaledes til en förklaringsgrund som kun for en ringé del tilhprer den 
bevisste erfaring. 

Og hvorledes skal vi forklare os sansebilledemesKritik av aktualitets psykologien 
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opstaaen, naar det sjaelelige som reagerer paa de utenfra kommende irritationer, egentlig ikke er noget i sig selv, 
men bare en fritsvaevende virksomhet? Den virksomhet hvorved sansebilledet opstaar, indtraeder jo fprst som en 
fplge av irritationen, og hvordan skal vi da taenke os den sjaelelige virksomhet som gaar fornt for det fprste 
sanseindtryk? Dersom det sjaelelige skal kunne reagere överfor irritationeme og producere sansefornemmelserne, 
maa det dog vaere noget i sig selv. Det maa vaere et substrat som ganske visst er virksomt, men som dog ikke kan 



defineres som blot og bar virksomhet. 

Det viser sig saaledes at Wundt trods sit 0nske om at holde sig indenfor bevissthetssammenhaengen dog drives ut 
over denne. Og dette er ikke underlig. Ti en psykologi som strengt vil holde sig til den umiddelbare sjaelelige 
erfaring, er umulig. Den umiddelbare sjaelelige erfaring omfatter kun hvad vi direkte er os bevisst, d. v. s. 
bevissthetsnuet. Den omfatter ikke sjaelelige processer bos andre mennesker, ei beller vore egne förbigångne 
oplevelser. Ti de fprste formidles for vor bevissthet ved sanselige meddelelser, og de sidstnaevnte ved erindrings- 
forestillinger. Og den direkte opfatning av os selv er jo ingenlunde fuldstaendig, hvad der allerede fremgaar av 
den omstaendighet, at vi fprst litt efter litt og aldrig paa en uttpmmende maate laerer vor karakter, vore sjaelelige 
og moralske evner at kjende. 

Allerede ved at formulere de psykologiske selviagttagelser i tanker og ord fjerner psykologien sig fra den 
umiddelbare sjaelelige erfaring. Just eksperimentalpsykologien har vist hvor vanskelig det er for en forspksperson 
at formulere domme som adaekvat gj engir det oplevede. Hertil kommer at psykologien som enhver videnskap 
s0ker at naa frem til almengyldige saetninger og love. Og for at dette skal kunne gj0res, maa ikke blot nuvaerende 
oplevelser sammenlignes med förbigångne bos samme individer, men ogsaa de forskjelligste menneskers 
sjaelelige erfaringer sammenstilles. Överalt gaar derfor psykologien ut over den umiddelbare erfaring. 148 
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Denne er ganske visst psykologiens npdvendige utgångspunkt, men ikke utelukkende dens gjenstand. 
Psykologien kan umulig indskraenke sig til en simpel beskrivelse av de sjaelelige erfaringer. Dens hovedopgave 
blir, som Wundt selv sier, at utfinde «de i selve gjenstanden, d.v. s. de sjaelelige processer, begrundede kausale 
principper». Og disse kausale principper fprer ut over bevissthets-sammenhaengen. 

Da saaledes alternativet bevisst eller ubevisst ikke kan tillaegges nogen avgjprende betydning ved bedpmmelsen 
av en psykologisk förklaringsgrunds berettigelse, blir spprsmaalet, om der bortset fra dette alternativ föreligger 
omstaendigheter som taler for at anta virksomheten som förklaringsgrund til bevissthetens enhet. Og her melder 
sig foruten de tidligere fremfprte argumenter mot denne förklaringsgrund ogsaa den omstaendighet, at den 
sjaelelige virksomhet jo ikke er en, men mangfoldig. Vi maa skjelne mellem mange sjaelelige virksomheter. Ti 
den sjaelelige virksomhet hvorved en dom opstaar, kan umulig identificeres med den som fremkalder 
sansefornemmelsen eller sammensmeltningen av flere partielle toner til et eneste klangindtryk. Det er bare en 
logisk abstraktion som saetter os istand til at opfatte virksomheten som en enhet. At s0ke förklaringsgrunden til 
bevissthetens enhet i virksomheten blir derfor at s0ke den i noget mangfoldig, saasnart vi opfatter virksomheten 
konkret, og vil man — uten atter at ty til en abstraktion — f0re disse forskjellige virksomheter tilbake til en 
enbet, saa maa man s0ke denne enbet i en substantiel eller selvstaendig eksisterende sjael, som ved utenfra 
kommende paavirkninger vaekkes til selvutfoldelse eller selvdifferentiation, og som er det faelles tilgrundliggende 
subjekt for alle sjaelelige virksombetsytringer. Denne sjael er — som allerede tidligere fremholdt — dels empirisk 
og dels transcendent. D. v. s. den falder dels indenfor den umiddelbare erfaring eller bevissthetsomraadet, og dels 
utenfor dette. Og den transcendente eller ubevisste del av sjaelen kan vi kun slutte os til paa grundlag av bevisste 
erfaringer.Kritik av aktualitets psykologien 
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Jeg har allerede gjort opmerksoin paa, at hvis man lar sjaelen gaa op i den aktuelle virksomhet, gj0r man enhver 
sjaelelig utvikling umulig. Det er jo dog et faktum at vi gjennem ophobning og bruk av erindringsmateriale og 
gjennem 0velse gj0r fremskridt i sjaelelig og aandelig benseende. Vort aandelige arbeide blir fuldkomnere. 
Sp0rsmaalet blir derfor hvad der undergaar denne fuldkommengjpreise. Fra Wundts synspunkt maa man her 
vaelge mellem to ting: Fljemen eller viljes-virksomheten. Men den aktuelle viljes virksomhet kan umulig 
undergaa nogen fuldkommengjpreise, fordi den ikke har nogen tilvaerelse utenfor nuet, og derfor selvfplgelig 
heller ikke i sig kan bevare eftervirkninger av tidligere virksomhet. Virksomhetens fuldkommengj 0reise er en 
faktor som bestemt peker ut over selve virksomheten til noget hvori denne har sin grund, og hvori resultaterne av 
tidligere virksomhet har avsat sig. Hvad er saa dette for virksomheten tilgrundliggende? Er det den legemlige 



organisme? Enkelte ytringer hos Wundt tyder paa at han hare taenker sig legemlige eftervirkninger av tidligere 
virksomhet. Hvis saa er tilfaelde, taenker altsaa Wundt sig en fuldkommengj 0reise av nervesystemet, men ikke en 
fuldkommengj 0reise av den sjaelelige virksomhet som saadan. Aarsakerne til fuld-kommenhetsgraden av den 
sjaelelige virksomhet kommer ikke til at ligge i noget sjaelelig, men i nervesystemet. 

Jeg heh0ver neppe at gj0re opmerksom paa at dette uvaegerlig f0rer til materialisme, fordi det som hestemmer 
beskaffenheten av den aktuelle sjaelelige virksomhet, derved altid hlir noget materielt. Vil man undgaa denne 
materialistiske konsekvens, maa man anta, at den sjaelelige virksomhet resulterer ikke hare i legemlige, men 
ogsaa i sjaelelige eftervirkninger. Psykologien maa operere med den förklaringsgrund som vi kalder dispositioner, 
og mange av disse dispositioner kan kun opfattes som sjaelens eller jegets evne til hestemte arter av sjaelelig 
virksomhet eller oplevelse. De er med andre ordlSO 

Kritik av aktualitets psykologien 150 

ul0selig knyttet til jeget, fordi den umiddelhare sjaelelige erfaring sier os, at det er vi selv som ut0ver den 
omhandlede sjaelelige funktion eller geraader i den omhandlede sjaelelige tilstand. Fplgelig maa ogsaa jeget vaere 
den egentlige haerer av de tilgrundliggende dispositioner. Ti hvis dette ikke var tilfaelde, vilde funktionen eller 
tilstanden jo ikke kunne tillaegges jeget. Disse til jeget ul0selig knyttede dispositioner omfattes ikke av den 
umiddelhare sjaelelige erfaring, og er saaledes atter et hevis for at jeget omfatter mere end hevissthets- 
sammenhaengen. 

Man hehpver hare at taenke paa en slik sjaelelig funktion som erindringen. Jeg har allerede gjort opmerksom paa 
at det centrale moment i erindringen hestaar i hevisstheten om, at det jeg som nu oplever erindringen, er det 
samme jeg som i sin tid oplevet den erindrede begivenhet. Hvis det nu hare er den materielle hjeme som bevarer 
eftervirkningeme av de tidligere oplevelser, da blir jo egentlig dette centrale moment i erindringen en l0gn. Ti 
man maa huske paa at identiteten av jeget i de to tilfaelde her haevdes om det oplevende jeg, altsaa om det 
sjaelelige, ikke om den materielle hjeme, som i egenskap av rent materiel virkelighet ikke kan tillaegges evnen til 
sjaelelig oplevelse. Desuten er jo den hjeme jeg hadde for over 7 aar siden, paa grund av stofskiftet en ganske 
anden end den jeg nu har. Det som haevdes i erindringsoplevelsen, er ikke at hjernen eller organismen er den 
samme, men at det oplevende eller opfattende jeg er det. Enhver teori som frakjender jeget eller sjaelen evnen til 
at bevare eftervirkninger av tidligere oplevelser — uanset de eftervirkninger som avsaettes i legemet — gjpr 
derfor erindringsoplevelsen til en illusion, en l0gn. 

Endnu et moment fortjener at naevnes, og det er konsekvenserne av det Wundtske princip om den «skapende 
syntese», som bevirker at man i et sjaelelig produkt stedse kan finde mere end de elementer som ind-gaar i det. 
Wundt s0ker at paavise at dette principKritik av aktualitets psykologien 
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ikke betyr noget brudd paa energiloven; men han har ikke fors0kt at vise, at det lar sig forene med aktuali- 
tetsteorien. Han taler f. eks. om at indtrykket av en klangharmoni aabenbart indbefatter langt mere end en sum av 
de enkelte tonefornemmelser. Hvorfra stämmer saa dette «mere», dette tilskudd til den blötte samtidighet av 
enkeltfomemmelserne, naar sjaelen eller jeget ikke indbefatter noget ut over de enkelte sjaelelige processer? 

Hvem og hvad er det som ikke hare opfatter tonerne, men ogsaa det indbyrdes forhold mellem dem? Hvem og 
hvad er det som bevirker eller företar syntesen? Hvorledes skal der ved en blot og bar utsöndring i forskjellige 
momenter eller en flytende övergång mellem saadanne kunne opstaa synteser eller opfatninger av synteser, som 
indebaerer at de forskjellige momenter ikke hare saettes i forhold til hverandre, men ogsaa saettes i forhold til et 
jeg som blir sig deres indbyrdes forhold bevisst? 

Vi maa saaledes som resultat av vore kritiske betragtninger notere, at sjaelen maa tillaegges substantiali-tet, 
forsaavidt vi dermed forstaar en selvstaendig tilvaerelse med en mulighetssfaere som kan omsaettes i virkelighet. 
Det skal imidlertid villig indrpmmes at substansbegrepet i noksaa h0i grad er blit knyttet til forestillingen om en 
d0d uforanderlighet, som den vi tillaegger det absolut passive traege stof. Derfor kan der vaere grund til heller at 



bruke uttrykket subjekt end substans. Wundt har ret i at sjaelen maa taenkes som noget levende og virksomt. Den 
kan forsaavidt betragtes som forbilledet (for ikke at si oprindelsen) til det organiske liv. Og det organiske liv bar 
den merkvser-dighet at det ikke bare aabenbarer sig i helbeten, men ogsaa i de mindste dele. Ikke bare hele 
bevissthetssammenh£engen, men ogsaa hver enkelt sjselelig proces, f. eks. forestillingen, utfolder sig organisk. 
Hver enkelt forestilling kan utfolde sig, differentiere sig, avfpde nye forestillinger. Men alle forestillinger er i 
forbold til selve sjselen noget som den haever sig over, — noget den av-152 
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ssetter i sig selv og reduserer til et underordnet moment i sit eget liv. Man kunde naesten si at den enkelte 
forestilling lever som en underordnet sjael i sjaelen, som et organ som har en relativt selvstaendig livsdrift, men 
aldrig Ipsrives fra den sjael som frembragte det. Derfor maa sjaelen bolde dette organ i en underordnet stilling som 
tjenende led i den organiske belhet, likesom den materielle organisme underordner de enkelte cellers virksomhet 
under organismens tarv. Ti enbver forestilling kan, hvis dens selvstaendige livsdrift tar overhaand, vokse og 
emancipere sig til en art oprprer mot selve sjaelen. Ja den kan, hvis den antar karakteren av en tvangsforestilling, 
ut0ve et rent morderisk sjaeletyranni. Derfor gjaelder det for sjaelen altid at eie en viss kraft til at «transcendere» 
eller haeve sig over de allerede aktualiserte sjaelelige processer og eftervirkninger eller dispositioner. Sjaelen maa i 
sig avsaette resultaterne av tidligere virksomhet, den maa utfolde sit liv i enkeltforestillinger, fplelser eller akter, 
men den maa ogsaa stadig tilbakeholde i sig selv et visst overskudd av kraft til at haeve sig over dem, beherske 
dem og gj0re noget nyt ut av dem. Saaledes bestaar sjaelens liv paa den ene side i at organisere fortiden og paa 
den anden side i at skape fremtiden. 

Sjaelen som transcendentalt jeg. 

Wundts laere om de «skapende synteser» danner en ganske naturlig övergång til Kants berpmte «transcendentale 
apperception», fordi vi ogsaa her har at gj0re med skapende sjaelelige synteser, eller rettere med den logisk- 
syntetiske funktion som gir taenkningen enhet og erkjendelsen almengyldighet. Det er saerlig Kant som har bragt 
denne logisk-syntetiske funktion i n0ie sammenbaeng med jegproblemet, og dermed tillike med sp0rs-maalet om 
sjaelen. Kort uttrykt er hans standpunkt dette, at jegets enhet og vedvaren kun er et uttryk for 152 
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men den maa ogsaa stadig tilbakeholde i sig selv et visst overskudd av kraft til at haeve sig over dem, beherske 
dem og gj0re noget nyt ut av dem. Saaledes bestaar sjaelens liv paa den ene side i at organisere fortiden og paa 
den anden side i at skape fremtiden. 

Sjaelen som transcendentalt jeg. 

Wundts laere om de «skapende synteser» danner en ganske naturlig övergång til Kants berpmte «transcendentale 
apperception», fordi vi ogsaa her har at gj0re med skapende sjaelelige synteser, eller rettere med den logisk- 
syntetiske funktion som gir taenkningen enhet og erkjendelsen almengyldighet. Det er saerlig Kant som har bragt 
denne logisk-syntetiske funktion i n0ie sammenbaeng med jegproblemet, og dermed tillike med sp0rs-maalet om 
sjaelen. Kort uttrykt er hans standpunkt dette, at jegets enhet og vedvaren kun er et uttryk forSjaelen som 
transcendentalt jeg 
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vor erkj endelses 0verste logiske betingelse, som ligger til grund for sammenkjedningen av vore forestillinger og 
begreper til logisk sammenhjengende almengyldige domme. 

Vi bar allerede talt om det «transcendente» i betydningen av det som överskrider eller ligger binsides be- 
vissthetssammenhEengens graenser («transcendere» betyr jo at overskride). Paa lignende maate anvender Kant 
uttrykket «det transcendente jeg» om den reale sjael, som ansees for et substantielt vaesen, og forutsaettes at ligge 
til grund for vore bevisste sjaelelige erfaringer. I motsaetning til dette «transcendente jeg» stiller Kant «det 
empiriske jeg» som indbegrepet av de indre erfaringsfaenomener, d. v. s. bevisstbetssammenhaengen. Men 
foruten det «transcendente jeg» og «det empiriske jeg» taler Kant ogsaa om *det transcendentale jeg*, som vi 
naermest maa identificere med den enhetsstiftende logisksyntetiske funktion, hvorved forestillingerne forbindes 
til domme, og disse til domsforbindelser. Kant benytter nemlig ordet transcendental i en for hans erkj endelses- 
laere eiendommelig betydning. Han kalder en erkjendelse transcendental, naar den ikke gjpr os bekjendt med 
konkrete ting, men derimot med de betingelser som muliggjpr en almengyldig erkjendelse, og han kalder en 
metode eller en underspkelse transcendental, naar den tar sigte paa at fmde disse betingelser. Det transcendentale 
blir saaledes en betegnelse for de iboende npdvendige betingelser for vor erkjendelse i motsaetning til de 
erfaringsmaessig givne eller sanselige elementer i erkjendelsen. Det er ifplge Kant bare det empiriske og det 
transcendentale jeg som ligger indenfor den menneskelige erkj endelses graenser. Det transcendente jeg — sjaelen 
som realvaesen betragtet — er ikke tilgjaengelig for vor erkjendelse. 

Det jeg som vi mener naar vi sier; «Jeg taenker», har for os enhet og vedvaren, og dette forleder os til at betragte 
dette taenkende jeg som en «ting», d. v. s. som et vedvarende realvaesen, som er baerer av de sjaele-154 
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lige faenomener. Men denne tro er ifplge Kant feilagtig, og beror paa en forveksling av det transcendente med det 
transcendentale jeg. Det taenkende jeg er nemlig ikke en ting, ikke et realvaesen, men en handling. Det jeg som vi 
skulde kunne anse for et realvaesen, er transcendent, og som saadant ikke gjenstand for vor erfaring. Det er noget 
som vi ikke kan bestemme ved hjaelp av vore begreper, og hvad vi ikke kan bestemme ved vore begreper er for 
os uerkj endelig. Det kan vi ikke gjdre os nogen forestilling om. 

Man maa huske paa at Kant ikke var psykolog, men erkjendelsesteoretiker. Hele hans filosofi dreier sig om 
spprsmaalet: Hvad er det som muliggjpr eller betinger en videnskabelig, almengyldig erkjendelse? Erkjendelsen 
gjenstande er git i den ytre og indre erfaring, i vore sansefornemmelser og oplevelser. Men disse oprindelig givne 
erfaringsgjenstande utgjpr et forvirret, usammenhaengende kaos. De staar bare i et tilfaeldig forbold til bverandre 
indbyrdes. De frembyr ingen almengyldig orden eller sammenhasng. Med andre ord: de mangler bvad Kant 
kalder (intellektuel) form. Ganske visst er de associert med hverandre. Men den associative förbindelse er rent 
tilfaeldig, den uttrykker jo ikke nogen logisk npdvendig sammenhaeng. Derfor maa den logiske förbindelse som i 
den videnskabelige erkjendelse knyttes mellem erfaringens gjenstande, ha en ganske anden kilde end 
associationen. Denne kilde til de logiske synteser ligger i forstanden, taenkeevnen, evnen til domsdannelse. 
Forstanden udmerker sig ved sin selvvirksomhet, mens sansefornemmelsen, associationen og oplevelsen er rent 
passiv. Forstandsvirksomheten bestaar saaledes i at danne domme, d. v. s. i at forbinde erfaringsgjenstandene til 
syntetiske enheter som gjaelder for alle og til enhver tid. 

Nu viser en naermere unders0kelse„at naar forstanden paa grundlag av de i erfaringen givne gjenstande danner 
domme, saa indordner den erfaringsgjenstandene under visse grundbegreper eller kategorier. Vi bar f. eks.Sjaelen 
som transcendentalt jeg 
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gjort den erfaring, at hver gang solen skinner blir jorden varm. Strengt tat omfatter nu vor erfaring ikke andet og 
mere end at solskinnet ogjordens varme altid optrseder i förening. Men forstanden baever dette er-faringsindhold 
til en videnskabelig erkjendelse derved at den danner dommen: «Solen opvarmer jorden.» I denne almengyldige 



dom fremstilles jordens varme som en virkning av solskinnet, og dette som aar sak til jordvärmen, hvilket er 
mere end den blötte erfaring sier os. Det pius som forstanden her har fpiet til den givne erfaring, bestaar deri at 
den har förbundet de to erfarings-gjenstande — solskinnet og jordvärmen — ved hjaelp av kategorien aarsak og 
virkning. En anden kategori er substansk'ategorien, og der gives ifplge Kant ialt 12 kategorier, ved hjselp av 
bvilke vi i vore domme syntetisk forbinder de givne erfaringsgjenstande. 

Forstanden fpier saaledes den kategoriale förbindelse til den givne erfaring, og de saaledes dannede domme blir 
syntetiske enheter, fordi de ikke fremgaar av en blot og bar analyse av de ved domsdannelsen forbundne led. I 
denne tilfpielse ligger det skapende moment i forstandsfunktionen. Kategorierne stämmer ikke fra erfaringen, 
men fra forstanden eller rettere fra «den transcendentale apperception», den funktion som i domsdannelsen ved 
bjaelp av kategorierne forbinder erfarings-gjenstandene eller forestillingeme. 

Kant frembaever den syntetiske enhet som aabenbarer sig i den transcendentale apperception, og der er endel 
dunkelhet förbundet med spprsmaalet om bvad ban egentlig har ment med «apperceptionens oprindelige 
syntetiske enhet». Denne dunkelhet kommer da ogsaa til at omfatte det dermed ensbetydende «transcendentale 
jeg». Imidlertid turde vi komme Kants tankegang temmelig naer ved fplgende fremstilling: Kant ser i det 
transcendentale jeg eller i «apperceptionens oprindelige syntetiske enhet» den logiske betingelse for at en dom 
skal kunne ha vserdien av en videnskabelig erkjendelse, d. v. s. av en erkjendelse som er almengyldig og taenke- 
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npdvendig. Denne betingelse bestaar nu deri, at den i dommen knyttede förbindelse av subjekt og prsedikat er 
gyldig for enhver bevissthet. Ti at dommen er almengyldig vil jo si at den gjaelder for alle. Er domsfor-bindelsen 
bare en rent vilkaarlig eller tilfaeldig handling av en enkelt bevissthet, da har vi selvfplgelig ikke med en 
videnskabelig, almengyldig erkjendelse at gjpre. Doms-forbindelsen maa altsaa vaere av den art, at alle andre 
bevisstheter som faar indsigt i saken, npdes til at danne samme dom, fordi de maa komme til samme resultat. 

Men denne betingelse for dommens berettigelse kan vi ogsaa uttrykke ved at si, at dommen maa kunne betragtes 
som dannet av en almen bevissthet omfattende alle enkeltbevisstheter. Den pverste logiske betingelse for en 
doms videnskabelige almengyldighet ligger altsaa i denne almene, alle individer omfattende bevissthet. Men 
denne almenbevissthet har ingen virkelig tilvaerelse. Den er i virkeligheten bare en logisk fiktion, som 
tilfredsstilles saasnart vi kan betragte en dom som om den var feldet av en slik almenbevissthet. Forsaavidt det 
transcendentale jeg falder sammen med den pverste logiske betingelse for vore dommes almengyldighet, har det 
altsaa ingen realitet. Det er bare en fiktion som uttrykker kravet paa enbet og logisk sammenhjeng i vor 
erkjendelse. Men nu hasnger denne fiktion, dette logiske enhetskrav paa det npieste sammen med en real 
funktion, den transcendentale apperception. Gjennem denne funktion kommer individet til bevissthet om det 
logiske krav paa almengyldighet, enhet og sammenhseng som fiktionen om almenbevisstheten eller det 
«transcendentale jeg» anskueliggjpr for os. 

Nu skulde man tro at Kant vilde fpre denne funktion tilbake til det transcendente jeg og betragte dette som bserer 
av funktionen. Da den transcendentale apperception er en handling, saa skulde det jo ligge nser at slutte at der 
ogsaa maa eksistere en handlende, en som utfprer handlingen, en sjeel. Denne sjsl maatte man da for at forklare 
den logiske sammenhasng i vore dommeSjaelen som transcendentalt jeg 
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og slutninger tillaegge enhet og vedvaren. Men Kant bestrider uttrykkelig berettigelsen av en slik argumentation. 
Ti logisk sammenbaeng mellem forestillinger og begreper er ingenlunde betinget av subjektets enbet. En flerbet 
av taenkende subjekter kan jo godt forbinde sine forestillinger slik at der opstaar logisk enhet og sammenhaeng 
mellem dem. Fplgelig kan vi ikke av logisk enhet slutte tilbake til et enhetssubjekt. 

Kant bruker en illustration for at anskueliggjpre sin tankegang. Jeg saetter at vi har en rsekke kuler som haenger 
ved siden av hverandre, og at jeg ssetter den ytterst haengende av disse kuler i bevsegelse. Denne bevaegelse vil 
saa uten förändring forplante sig fra denne kule til de andre i raekken, saaledes at hver kule efter tur blir baerer av 



samme bevaegelse. Paa lignende maate kan vi taenke os at bevisstheten og dens enhet blir overf0rt fra et f0rste 
subjekt paa en rae kk e efter hverandre fplgende subjekter, og vi faar da trods subjekternes flerhet det samme 
transcendentale jeg og den samme be-vissthetsenhet. Den logiske sammenhaeng mellem de domme som dannes 
av et menneske og enheten av dets bevissthet, utelukker med andre ord ikke den mulighet, at de tilgrundliggende 
subjekter kan vsere flere. Vi kan derfor ikke av logisk enhet og bevissthetsenhet ut-dra tvingende slutninger 
angaaende det transcendente jeg. Det transcendentale jeg som betinger forstands-virksomheten, er ikke en ting 
eller et realvaesen med bevissthet. Der er kun den iboende npdvendige form hvori forstandsvirksomheten maa 
finde sted. 

Det som if0lge Kant gir jegtanken dens egentlige indhold, er ikke en sjsel eller et jeg med bevissthet, men selve 
bevisstheten, — den bevissthet som ledsager alle begreper, og uten hvilken enhver taenkning vilde vrere umulig. 
Denne bevissthet er en enhet og maa trsede til forestillingernes mangfoldighet, forat det skal kunne komme til 
logiske synteser; men skj0nt den saaledes er forskjellig fra forestillingerne, er den dog paa den anden side i kk e 
identisk med det trenkende subjekt. «Identitetenl66 Sjaelen som transcendentalt jeg 

av bevisstheten om mig selv til forskjellige tider er kun den formale betingelse for min taenkning og 
sammenhaengen mellem mine tanker, men beviser ikke den numeriske identitet av mit subjekt.» Jegets identitet 
er kun ensbetydende med bevissthetens, ikke med subjektets identitet, og man maa ikke overf0re bevissthetens 
egenskaper paa det taenkende subjekt. 

Under indflydelse av Locke og Hume ansaa Kant det for haevet over enhver tvil, at den menneskelige erkjendelse 
er hegrsenset til faenomenerne, og ute av stand til at naa ut over disse til den egentlig tilgrundliggende 
substantielle tilvaerelse. Og naar den ellers saa skarpsindige mand bibeholder bruken av ordet substans, saa mener 
han dermed i fuldstaendig strid med almindelig sproghruk i virkeligheten visse faenomener, nemlig de som i 
motsaetning til andre faenomener ikke fremhyr nogen veksling, men kontinuerlig vedvaren. Kant kjender bare en 
«faenomensubstans». Og da det — som Kant selv uttrykkelig fremhaever — er fuldstaendig umulig for den 
menneskelige förnuft at anse et faenomen for virkelig uten at knytte det til noget tilgrundliggende, en ting i og for 
sig, saa fplte Kant sig n0dt til at f0re de saakaldte substanser som han antok — nemlig materien som substans for 
den ytre og det empiriske jeg som substans for den indre erfaring — videre tilbake til «en ting i og for sig», som 
efter hans mening muligens kunde vaere en og den samme baade for den ytre og den indre erfaring, baade for 
materien og det empiriske jeg. «Man kan,» skriver han, «ialmindelighet si, at naar jeg med sjael forstaar et 
taenkende vaesen i og for sig, saa er det allerede feilagtig at sp0rre om den er likeartet med materien eller ikke (ti 
materien er ikke en ting i og for sig, men bare en art forestillinger i os). Det forstaar sig jo nemlig av sig selv, at 
en «ting i og for sig» er av en anden natur end de bestemmelser som utgj0r dens tilstand. Men sammenligner vi 
det taenkende jeg, ikke med materien, men med det intelligible som ligger til grund for det ytre faenomen som vi 
kalder materie,Sjaelen som transcendentalt jeg 
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saa kan vi, da vi intet vet om dette, heller ikke si at sjaelen i en eller anden henseende i sig selv adskiller sig fra 
det.» 1 

Kants anskuelser med hensyn til sjaelesp0rs maalet har 0vet en overordentlig stor indfly delse. Man merker den 
endog hos William James. I sin psykologi reiser han sp0rsmaalet om hvad jeget er, og han hetoner — hvad ogsaa 
vi har gjort — energisk bevissthetens enhet i motsaetning til forestillingernes og de sjaelelige elementers 
mangfoldighet. Derefter stiller han sig det sp0rsmaal, om bevisstheten er en flytende tilstand eller et vedvarende 
sjaelelig vaesen. Han indrpmmer at bevisstheten om vor personlige identitet taler for det sidste alternativ. Men 
denne vor personlige identitet kan, mener James, dog ogsaa forklares, uten at vi tyr til antagelsen av en 
vedvarende sjael. Jeget bestaar nemlig i de tilstande av viden eller bevissthet som behersker de enkelte 0ieblikke 
av vor tilvaerelse, og som kontinuerlig avl0ser hverandre. Bevissthetstilstandene f0lger saaledes efter hverandre, 
men de opfatter allikevel de samme objekter og reagerer överfor disse objekter paa samme maate. De optar m. a. 
o. i sig de tidligere bevissthets-tilstandes objekter. Vor personlige identitet kan derfor forklares derigjennem, at 



der bestaar en funktionel identitet eller sammenhseng mellem de forskjellige be-vissthetstilstande eller om man 
heller vil jeger, som avl0ser hverandre. Laenger end til en slik funktionel identitet beh0ver vi ikke at gaa. 
«Dersom vi antar,» skriver han, «at der i os optrasder en sukcessiv raskke av taenkende subjekter som numerisk er 
forskjellige,, men allikevel opfatter den samme fortid, saa vilde denne antagelse fuldstaendig forklare 
bevisstheten om vor personlige enhet og identitet.» Og James minder i denne förbindelse om Kants lignelse med 
kulerne som avl0ser hverandre i forplantningen av samme bevaegelse. 

1 Im. Kants Sämmtl. Werke (Ed. Rosen kr an z u. Schubert) Ilr s. 289. 160 
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For at kunne bedpmme Kants forhold til sjaelens problem maa vi fors0ke at komme til klarhet over forholdet 
mellem den logiske enhet og bevissthetens enhet. Enhver enhet beror paa et visst indbyrdes avhaengig- 
hetsforhold mellem forskjellige momenter eller dele. Saaledes danner jo en flerhet av atomer eller molekyler en 
real enhet, naar den indbyrdes tiltraekningskraft mellem dem holder dem sammen og saaledes overvinder de 
kraefter som skiller dem fra hverandre. Era denne reale enhet er baade den logiske enhet og bevissthetsenheten 
forskjellig. Den logiske enhet bestaar i det ideelle avhaen-gighetsforhold som bestaar mellem forestillinger, 
begreper og domme, naar de forbindes til logiske synteser, f. eks. avhaengighetsforholdet mellem praemisser og 
konklusion i en logisk slutning. Yi har her at gj0re med den enhet som bestaar mellem grund og f0lge. 
Bevissthetens enhet er derimot den enhet som bestaar mellem forskjellige forestillinger eller 
bevissthetsbestanddele i kraft av den omstaendighet at de omfattes av samme viden, og derfor kan sammenlignes 
med hverandre, forbindes og sondres. 

Nu er det klart at den logiske enhet som saadan har en objektiv karakter og derfor i kk e er betinget av at de 
begreper eller domme mellem hvilke den bestaar, omfattes av samme bevissthet eller viden. Taenker vi os de tre 
saetninger i en slutningskjede — «alle mennesker er dpdelige,» «Cajus er et menneske,» ergo: «Cajus er dpdelig» 
— fordelt paa tre forskjellige subjekter, saaledes at hvert enkelt subjekt bare vet om en enkelt av disse saetninger, 
saa vilde de allike vel objektivt set danne en logisk enhet og tilfredsstille forholdet mellem grund og f0lge. 
Grunden hertil ligger deri at den logiske enhet ikke er aarsaksbestemt — som den reale enhet — men 
wormbestemt, d. v. s. den avhaenger av om dens forskjellige led tilfredsstiller en almengyldig norm, som for alle 
tsenkende vaesener er den samme. Betragtet fral61 Kritik av Kants opfatning 

denne norms synspunkt blir det derfor likegyldig, hvilket enkelt-subjekt der taenker eller har taenkt de saetninger 
mellem hvilke den logiske enhet bestaar. 

Men saken blir straks en anden, naar sp0rsmaalet ikke laenger dreier sig om den logiske enhet som saadan, men 
om vor bevissthet eller viden om den, vor indsigt i den. Ti da forlaegges synspunktet fra den almengyldige norm 
til det individuelle subjekt, og her kommer bevissthetens enhet i betragtning. Ti skal jeg komme til bevissthet om 
den logiske enhet som f. eks. bestaar mellem de tre saetninger i den ovenfor naevnte logiske slutning, saa maa alle 
disse saetninger omfattes av samme bevissthet, eller rettere: det samme subjekt maa vite om dem og kunne 
sammenligne dem med hverandre. Den logiske enhet som bestaar mellem matematikkens forskjellige saetninger, 
hjaelper mig i kk e til bevissthet om denne enhet. En slik bevissthet kan kun tilveiebringes ved personlig studium, 
personlig tilegnelse av de matematiske saetninger og sammenligning av dem indbyrdes. 

Nu eksisterer imidlertid en logisk enhet ene og alene som et tankeprodukt. De forestillinger, begreper eller 
domme mellem hvilke den bestaar, eksisterer kun derigjennem at de er blit taenkt eller taenkes av individuelle 
subjekter. Og skjpnt logisk enhet tilfaeldig kan bestaa mellem forestillinger og tanker som taenkes av forskjellige 
individuelle subjekter uavhaengig av hverandre, er dog kun den tilstraebte logiske enhet av virkelig betyd-* ning. 
Men den tilstraebte logiske enhet forutsaetter at en flerhet av forestillinger, begreper og domme omfattes av 
samme bevisste subjekt, som indbyrdes ordner dem saaledes at de indtraeder i et indbyrdes logisk avhaengig- 
hetsforhold. Vil en forsker vinde nyt land for sin viden-skap, maa han jo f0rst erhverve et indgaaende kjendskap 



til de forskningsresultater som allerede föreligger, forat kunne bringe sine nye resultater i logisk 
overensstemmelse med disse. Den logiske enhet er saaledes i denne forstand betinget av bevissthetens (eller 
rettere subjektets) enhet. 

11 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen.162 
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Herav kunde man nu fristes til at dra den slutning, at den logiske enhet opstaar derved at de forskjellige led 
mellem hvilke den stiftes, omfattes av samme bevissthet Man kunde m. a. o. tsenke sig at den logiske enbet har 
sin kilde i bevissthetens enhet. Men en slik slutning vilde vaere overilet og feilagtig, fordi en flerhet av 
forestillinger, begreper eller domme meget godt kan omfattes av samme bevisstbet, uten at der av den grund 
bestaar nogen logisk enhet mellem dem. De faenomener som den ytre og indre erfaring frembyr for 
forstandsfunktionen, — de oprindelig givne erfaringsgjenstande — viser sig for bevisstheten som et uordnet 
kaos, og hvis de allerede i sig selv dannet en logisk enhet, vilde der jo ikke vaere nogen grund til en 
forstandsmaessig bearbeidelse av dem. Forstandsvirksomheten vilde mangle ethvert motiv. Men ikke 
destomindre omfattes disse logisk uordnede faenomener av samme bevissthet. Rigtignok föreligger de til en viss 
grad ordnet i tid og rum, hvilket ifplge Kant skyldes det transcendentale jeg. Men dermed er der ikke tilveiebragt 
nogen logisk enbet mellem dem. 

Bevissthetsenhet indeholder saaledes ingen garanti for logisk enhet. Det er jo ogsaa et faktum, at de individuelle 
subjekter danner domme og slutninger som er falske eller urigtige, og som de med urette anser for logiske 
enbeter. Ganske visst tilstraeber ethvert subjekt logisk enhet mellem sine forestillinger, begreper og domme, og 
naar vi opdager en logisk motsigelse mellem to domme, kan vi ikke anse dem begge for sande. Men den logiske 
straeben mislykkes ofte, saerlig paa grund av sl0v taenkning, og det er intet i veien for at min bevissthet kan huse 
anskuelser som staar i indbyrdes logisk motsigelse, uten at jeg opdager det. 

Og det er ikke bare paa den formale analytiske logik at dette synspunkt finder anvendelse. Det gjselder ogsaa med 
bensyn til bruken av de kategoriale normer, substans- og aarsakskategorien, hvorved vi tilveiebringer enhet i vor 
erfaring. Bevissthetens enhet indebserer ikke nogen garanti for en rigtig anvendelse av disse kategorier. 163 Kritik 
av Kants opfatning 

Den videnskabelige revision av det praktiske livs verdensbillede fprer os jo til indgripende berigtigelser i de 
nsevnte kategoriers anvendelse, hvilket viser at vi ogsaa her har at gjpre med en normativ npdvendighet, som 
levner mulighet for rigtig eller urigtig gjennemfprelse, ikke med en naturnpdvendighet for hvilken et slikt 
alternativ ikke vilde eksistere. 

Den logiske enhet har saaledes ikke sin kilde i bevissthetens enhet, men i den norm eller det intellektuelle ideal 
hvorav subjektets taenkevirksomhet besjseles, og som det i mere eller mindre grad kan tilfredsstille. Ti 
tsenkningen er ikke en virksombet som foregaar uten hensigt og maal. Dersom det eksperimentalpsykologiske 
studium av taenkningen har bevist noget, saa er det just dette at vi i al vor tsenkning er besjaelet av en viss 
opgave. 1 Og dersom vi s0ker generalnaevneren for alle de specialopgaver vor taenkning forfplger, saa blir det 
denne: at tilveiebringe logisk enhet og sammenhaeng. Den logiske norm som besjaeler vor taenkning uten at vi 
uttrykkelig behpver at bringe den til vor bevissthet, er just den at danne begreper, domme og slutninger som er 
sande i sig selv, og derfor tilfredsstiller den Kantske fiktion om at kunne ansees som om de var dannet av en 
«bevissthet overhodet». 

Naar vi nu sier «jeg taenker», hvad mener vi saa med dette jeg? Kant uttrykker sig ofte som om dette jeg skulde 
kunne bety den logiske enhet eller norm. Men det er klart at vi med dette jeg hverken mener den objektive 
logiske enhet, ei heller den norm som ligger til grund for den, men subjektet, forsaavidt det selv frembringer sine 
tanker og blir sig dem bevisst, uanset om de tilfredsstiller taenkningens normer eller ei. Med andre ord: vi mener 
det jeg som vi kommer til paa grundlag av bevissthetens enbet, og i kk e paa grundlag av den logiske enhet. Naar 
vi unders0ker taenknin- 



1 De eksperimentalpsykologiske underspkelser av taenkningen behandles utfprlig i mit arbeide: ^Taenkning ens 
psykologiske utviklingsbetingelser.» 164 
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gen eller erkjendelsen, maa vi ikke bare ta dens logiske, men ogsaa dens psykologiske betingelser i betragtning. 
Og er taenkningen logisk betinget av de normer som tilveiebringer logisk enhet mellem dens produkter, saa er den 
paa den anden side psykologisk betinget av det bevisste subjekts enhet og numeriske identitet. D. v. s. alle tanker 
maa indgaa i en eller anden faktisk eksisterende bevissthet, tilhprende et eller andet faktisk eksisterende jeg, og 
den uomgjsengelige betingelse for at vi skal kunne si: «Jeg taenker disse tanker,» er ikke at de tilfredsstiller den 
norm hvorav taenkningen besjaeles, men at de omfattes av samme bevissthet, min bevissthet. Kun om de tanker 
som jeg blir mig bevisst, kan jeg si at jeg taenker dem. Mens den logiske enhet fprer tilbake til en av de 
individuelle subjekter uavhaengig almen-gyldighet som disse underordner sig, fprer bevissthetens enhet 
uvaegerlig til den numeriske identitet av det subjekt som er eller blir sig de forskjellige sjaelelige 
indholdsbestanddele bevisst. 

Kant mener at bevisstheten — trods den enhet og vedvaren som aabenbarer sig i den — ikke berettiger os til ved 
slutninger at overfpre denne enhet og vedvaren paa det tilgrundliggende subjekt, fordi bevissthetens enhet og 
vedvaren ogsaa er forenelig med den antagelse, at det tilgrundliggende subjekt ikke er ett, men mange som 
avlpser hverandre, og herunder tillike overfprer sit bevissthetsindhold paa hverandre likesom flere kuler, naar de 
forplanter samme bevaegelse. Kant kommer til dette merkvaerdige standpunkt ut fra sit ensidig logiske syn paa 
bevisstheten. Han identificerer med urette bevisstheten med jeget, og han ser i jeget ikke et konkret subjekt, men 
en tom logisk form, som ikke aabenbarer, men tvertimot skjuler det tilgrundliggende subjekt for os, saa vi ingen 
begreper kan danne os om det. 

La os fprst underspke om bevissthetens enhet lar sig forene med en flerhet av subjekter. Hvis Kant hadde ret, da 
maatte flere paahinandenfplgende subjekter kunne 165 Kritik av Kants opfatning 

vsere bserere av kontinuiteten i bevissthetslivet. Naar jeg Iseser Kant, saa er min forstaaelse betinget av at flere 
funktioner forbindes til en enhet. Jeg maa jo ikke bare opfatte bokstaverne, men ogsaa forbinde dem til ord, 
opfatte ordenes betydning og forbinde dem til sammenhaengende meningsenheter. Ifplge Kant skulde denne 
enhet eller kontinuitet ingenlunde med npdvendighet forutssette samme subjekt. Der skulde ikke vsere noget 
iveien for, at ett subjekt opfattet bokstaverne, et andet ordene, et tredje ordenes betydning og et fjerde menings- 
sammenhsengen. Der behpves jo ingen paavisning av at dette fuldstsendig strider mot bevissthetens vidnesbyrd, 
som henfprer alle de nsevnte funktioner til samme subjekt. Hvis ikke samme jeg overskuet alle momenter i denne 
sammenhseng, vilde jo ingen forstaaelse komme istand, og hvorledes skulde jeget kunne opfattes som ett og 
identisk, naar subjekteme i virkeligheten vekslet? 

Vi maa likeoverfor Kants opfatning paany minde om betingelserne for erindring og gj enkj endelse. Dersom Kant 
hadde ret, skulde det ikke vsere utelukket, at det subjekt som oplever en begivenhet, i virkeligheten er forskjellig 
fra det som erindrer den. Men hvorledes skal man kunne forene en slik mulighet med det faktum at det 
erindrende jeg haevder sin identitet med det jeg som hadde oplevelsen? For at forklare dette faktum ut fra den av 
Kant hsevdede mulighet, maa man betragte jeget som identisk med bevisstheten, og hsevde at erindringen kun 
forutssetter bevissthetens identitet, og ikke identiteten av det til grund for bevisstheten eller bevisst-hetsjeget 
liggende subjekt. Dette stemmer ogsaa med Kants tankegang, men kan alene opretholdes paa grundlag av en 
fuldstsendig falsk bevissthetsopfatning. Ti bevisstheten i erindringspieblikket er — som vi har set — ingenlunde 
den samme som i det pieblik da begivenheten fandt sted. Bevisstheten — d. v. s. det forhold hvorigjennem jeg 
blir mig et sjselsindhold bevisst — flyter stadig videre, og er ny fra nu til nu; men den henviser altid til samme 
subjekt, idet jeg jo betragterl66 
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ethvert bevisst sjselsindhold som mit. At tsenke sig bevisstheten som identisk og subjektet som en flerhet. 



saaledes som Kant gj0r, er egentlig at saette tingen paa hodet. Det er subjektet som er identisk, mens bevisstheten 
ved tidsperspektivet opstykkes i en mangfoldighet av kontinuerlig sammenbrengende pieblikke. 

Der er kanske dem som taenker sig at subjektets identitet kan erstattes av den kontinuerlige sammenhseng mellem 
bevissthetsnuerne, idet hvert bevissthetsnu overfprer sit indhold paa det naeste. Men denne hypotese strider mot 
det faktum, at vi overskuer hele rsekken av de paahinandenfplgende bevissthetsnuer som et sammenhaengende 
tidslpp og tillike avventende skuer ind i fremtiden. Hvis erindringen alene berodde paa en mystisk optagelse i 
hvert bevissthetsnu av indholdet i de foregaaende bevissthetsnuer, hvorledes skulde saa bevisstheten kunne 
fordele det optagne indhold over det förgångne tidslpp? Bevisstheten som saadan vedvarer jo ikke fra nu til nu. 
Derfor maatte det fra tidligere bevissthetsnuer optagne indhold stadig for den vaere nyt. Erindringen og det til 
erindringen knyttede tidsperspektiv forutsaetter — som tidligere fremholdt — at de forbiglidende bevissthetsnuer 
henfpres til et og samme jeg eller subjekt, som, idet det konstaterer sin identitet under oplevelsernes veksling, blir 
sig sin egen vedvaren bevisst, og derved saettes istand til at fordele de forskjellige oplevelser over tidslppet. 
Desuten er der jo faktisk ingen helt kontinuerlig sammenhaeng mellem bevissthetsnuerne. Drpmmelps s0vn og 
bevisstl0se tilstande bryter kontinuiteten, men ikke erindringen. 

Og en overf0relse av bevissthetsindholdet fra subjekt til subjekt — i analogi med overf0relsen av bevsegelsen fra 
kule til kule — er likesaa umulig som en overf0relse fra bevissthetsnu til bevissthetsnu. Et sjaelsindhold kan ikke 
l0srives fra et subjekt og faestes til et andet omtrent som en frakke, som detene menneske kan avf0re sig og det 
andet if0re sig. Et sjaelsindhold eksisterer kun som et moment i vedkommende subjekts liv og i kraftl67 Kritik av 
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av det direkte opfatnings- eller bevissthetsforhold, hvori subjektet staar til det. Epsrevet fra subjektet oph0rer det 
derfor — som allerede tidligere fremholdt — at vaere til. Vi har set at dette direkte bevissthetsforhold 
n0dvendiggi0r en indirekte meddelelsesmaate mellem de forskjellige subjekter indbyrdes. Det ene subjekt kan 
kun ved indirekte meddelelsesmidler gj0re et andet subjekt bekjendt med sine oplevelser, og disse opfattes da av 
det sidste subjekt som noget dette har faat sig meddelt Dersom det ene subjekt avl0ste det andet som baerer av 
bevissthetsindholdet, maatte derfor det nye subjekt stadig betragte det overfprte bevissthetsindhold ikke som sit, 
men som noget det hadde faat sig meddelt fra et fremmed subjekt. Rigtignok forutsaetter Kant subjekter som ikke 
er skilt fra hinanden ved sanselige eller materielle legemer; men denne omstaendighet ophaever ikke 
npdvendigheten av en indirekte kommunikation mellem dem. Ophaevelsen av den fysiske skillemur mellem 
subjekterne n0dvendiggj0r en anden indbyrdes meddelelsesmaate end den sedvanlige; men den kan aldrig 
bevirke, at et subjekt kan betragte en oplevelse som det har faat sig meddelt fra et andet subjekt, som sin. At jeg 
faar kjendskap til hvad et andet subjekt har oplevet — likegyldig paa hvilken maate det sker — kan umulig 
bevirke at jeg betragter disse oplevelser som mine. Dersom det subjekt som ligger til grund for oplevelserne, 
veksler, maa der npdvendigvis ogsaa indtrasde en veksling i forholdet mellem disse og subjektet. Det nye subjekt 
maa betragte oplevelserne som fremmede, som oplevelser av et eller andet forsvundet subjekt, ikke som sine 
oplevelser. Grunden til at jeg ikke betragter mine medmenneskers oplevelser som mine egne, er jo ikke f0rst og 
fremst den at de har andre fysiske organismer end jeg, men den at bare jeg kan staa i det direkte 
opfatningsforhold til disse oplevelser, som jeg uttrykker ved at kalde dem mine baade ved fprsteoplevelsen og 
erindringen om dem. Det er kun i kraft av dette direkte bevissthetsforhold til op-168 
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levelserne, at de forskjellige subjekter overhodet kan skjelne mellem sine egne og andre subjekters oplevelser. 

En nsermere betragtning viser ogsaa, at den av Kant brukte sammenligning med kuleme ingenlunde bidrar til at 
klargjpre den av ham haevdede mulighet. Ti naar en bevaegelse overfpres fra en kule til en anden, saa er 
bevsegelsen i den anden kule jo ikke identisk med bevsegelsen i den fprste. Det dreier sig ikke her om samme 
bevsegelse i to kuler, men om to hinanden sekvivalente eller like bevsegelser i hver kule. Og hvis kulerne var 
selvbevisste, vilde selvfplgelig ingen av dem opfatte de andre kulers bevsegelser som sine. 

Jeget er ifplge Kant vistnok «det stadige subjekt for tsenkningen», men bare det «logiske», «i kk e det reale 



subjekt, hvortil vi ikke har eller kan ha det ringeste kjendskap». Dette logiske subjekt for tsenkningen 
identificerer Kant med «bevisstheten», og bak denne og alle dens tanker skjuler sig — som vi har set — for ham 
det uerkjendelige «subjekt i og for sig». Hvorledes er nu Kant kommet til denne for tilliden til jegets realitet saa 
nedbrytende opfatning? Utvilsomt derved at han i overensstemmelse med Locke og Hume indskraenker vor 
erfaring til faenomenernes verden og frakjender kategorieme ethvert positivt erkjendelsesindhold. Han skriver: 
«Yi har vist, at de rene kategorier — og blandt disse substanskategorien — i sig selv mangler enhver objektiv 
betydning, naar de i kk e har noget underlag i en anskuelig opfatning, paa hvis mangfoldige elementer de kan 
bringes i anvendelse som syntetiske enhetsfunktio-ner. Uten et slikt underlag er de domsfunktioner uten 
indhold.»! Efter denne og mangfoldige andre uttalelser av Kant er saaledes kategorieme — hvoriblandt saerlig 
substans- og aarsakskategorien kommer i betragtning — i sig selv fuldstaendig tomme, indholdslpse former eller 
«domsfunktioner uten indhold». Dersom noget ved hjaelp av disse kategorier skal kunne erkjendes, maa et 
indhold 

1 Imm. Kants Sämmtl. Werke (Ed. Rosenkranz og Schubert) II, s. 281.169 Kritik av Kants opfatning 

eller objekt traede til andetstedsfra, og dette indhold kan ifplge Kant kun vaere et i den ytre eller indre erfaring 
givet anskuelig opfatningsindhold, d. v. s. et sanse- eller sjaelefaenomen. Sanseindtrykkene paa den ene side og de 
sjaelelige enkeltfaenomener (fplelser, oplevelser m. m.) paa den anden danner tilsammen hele det omraade 
hvorfra forstanden kan hente stof eller indhold for sine formale kategorier. Paa dem bringes kategorieme i 
anvendelse, og kun paa dem maa de anvendes, hvis man vil holde sig til virkeligheten og undlate at jage efter 
hjernespind. 

Herav fplger nu at en gjenstands, f. eks. jegets, vedvaren aldrig kan sluttes «av den blötte kategori om en 
substans». Denne vedvaren maa gmndlsegges ved erfaring, d. v. s. ved anskuelig opfatning, hvis det empirisk 
brukbare substansbegrep skal anvendes paa gjenstanden. «Men nu har vi,» skriver Kant, «naar vi haevder jegets 
vedvaren, ikke lagt nogen erfaring til grund, men bare sluttet os til denne vedvaren ved hjaelp av begrepet om det 
forhold hvori al taenkning staar til jeget som det faelles subjekt hvori den har sin baerer. Vi vilde ikke ved nogen 
sikker iagttagelse kunne konstatere jegets vedvaren. Ti jeget er vistnok i alle tanker; men det er ikke förbundet 
med nogen anskuelig opfatning («Anschauung»), som adskiller det fra andre anskuelige opfatningsobjekter. Vi 
erfarer saaledes vistnok at denne forestilling (o: jeget) ved al taenkning stadig paany förekommer; men vi erfarer 
ikke at den er et staaende, vedvarende anskuelig opfatningsindhold, i forhold til hvilket tankeme kan veksle.» 

Tyngdepunktet i denne Kants tankegang ligger deri, at bare den ytre og indre erfarings faenomener kan gi 
erkjendelsen et virkelig indhold, og at jeget bare er en tanke eller en tom logisk form uten indhold eller realitet, 
fordi det i kk e indgaar i vor erfaring som et stadig vedvarende faenomen. Kant slutter sig her ganske kritiklpst til 
Humes forlangende om, at jeget for at faa realitet maa fremtraede for vor opfatning som noget sanseliglVO 
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givet. Men sandheten er at et slikt sanselig faenomen aldrig vilde kunne hitfpre jegbevisstheten. Ti de anskuelige 
faenomener er forbigaaende; de er underkastet en stadig veksling, som saerlig karakteriserer de utgli-dende 
sjaelelige oplevelser. Et slikt faenomen vilde derfor aldrig kunne gi jegbevisstheten et vedvarende grundlag. 

Ganske visst gives der anskuelige faenomener som i en viss forstand vedvarer gjennem hele livet. Vi ser jo f. eks. 
fra tid til anden en bygning, som praktisk talt frembyr samme utseende gjennem aarraekker, hver gang vort blik 
falder paa den. Men vilde et passivt givet anskuelig faenomen av denne art kunne fundere jegbevisstheten? Aldrig 
— av den simple grund, at vi uten jeget eller jegbevisstheten umulig vilde kunne gjenkjende det til de 
forskjellige tidspunkter i vort liv. Uten jeget vilde vi m. a. o. ikke kunne opfatte et slikt anskuelig faenomen som 
vedvarende. Det vilde vaere nyt hver gang det viste sig, fordi vi aldrig kunde si til os selv: «Dette har jeg opfattet 
f0r, og det hadde dengang samme utseende som nu.» Kan jeg ikke identificere mig selv fra tid til anden i mit 
livslpp, saa kan jeg heller ikke identificere nogen anskuelig opfatningsgjenstand. Var derfor jeget et vedvarende 
sansefaenomen, saa vilde der allike vel traenges et andet og hpiere jeg for at identificere det som vedvarende. 



Men, vil man si, naar jeget ikke er et anskuelig op-fatningsindhold, saa kan det jo kun vsere en tom logisk form, 
en tankefiktion, saaledes som Kant vil ha det til at vaere. At slutte saaledes vilde imidlertid vaere hpist overilet 
allerede av den grund, at hverken Kant eller nogen anden filosof har levert noget bevis for at ethvert 
erkjendelsesmG^o/d npdvendigvis maa bestaa i et anskuelig enkeltfaenomen. Dette er en ubevist forutsaet-ning 
som Kant har overtat fra Hume. Dersom jeget virkelig kun er en tom logisk form, saa er det dog besynderlig at 
ethvert menneske opfatter sig selv som den mest urokkelige og naermest liggende av alle realiteter. 171 Kritik av 
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Hvorledes kan en tom logisk form gi jeget den realitet som det besidder i alle menneskers konkrete 
selvbevissthet? 

Kant er ikke meget konsekvent i sin jegopfatning. Paa den ene side utstyrer han jeget med kongelig vaelde. Men 
paa den anden side uthuler han det ogsaa til en tom fiktion. I egenskap av den transcendentale apper-ception, som 
gir hele erkjendelsen enhet og sammenhasng, svinger jeget et kongelig scepter, for hvilket alle erkjendelsens 
gjenstande maa bpie sig. Kant gj0r jo nemlig hele verdensbilledet til en frembringelse av subjektet. Men spprres 
der efter dette subjekts realitet, da forflygtiges det til et tomt ord. Jeget ophpies til ver-denslovgiver; men ikke f0r 
er det sat i h0iscetet, f0r det opl0ses i et tomt skin. 

Omhyggelig bygger Kant op den subjektive «laterna magica» eller kinematograf som fremtryller den 
menneskelige erkj endelses verdensbillede. Sansefornemmelserne males som en forvirret mangfoldighet av 
punkter paa den yderste glasplate. De to aprioriske erkendelseskilder, anskuelsesformerne og forstanden, 
indssettes som to kunstferdig slepne linser, og bak disse placeres den egentlige selvlysende flamme: nemlig den 
transcendentale apperception, jeget. Vi glaeder os over den vidunderlige erkj endelsesforestilling, erfaringen, som 
dette apparat frembringer paa lerredet. Men saa faar vi tilslut h0re at ikke blot de billeder som fremkommer, men 
ogsaa hele apparatet og flammen bak det igrunden bare er gj 0glebilleder, uten et virkelig subjekt som frem-gj 
0gler dem. < 

Her hevner det sig at Kant ensidig forfplger den logiske vei som alene kan f0re til en almengyldig norm eller 
form, ikke til den sjaelelige realitet som findes ved at sp0rre efter de psykologiske betingelser for erkjendelsen. 
Den almengyldige syntetiske form kan dog til syvende og sidst ikke svaeve i luften. Den maa forankres i en 
sjaelelig realitet. Og gaar vi den psykologiske vei, da blir det snart klart for os, at förnuftig er-172 
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kjendelse og taenkning umulig kan opstaa, uten at sjaelen griper sig selv som realsubjekt. 

Den psykologiske betingelse for at subjektet skal kiinne haeve sig til en av kategorieme baaret logisk taenkning 
som skjelner mellem faenomenerne og deres tilgrundliggende realitet, er aabenbart den, at subjektet griper sig 
selv som det vedvarende realsubjekt, hvortil det henfprer alle sine erfaringer eller oplevelser. F0rst naar 
mennesket er istand til at si: «Jeg ser,» «jeg f0ier,» «jeg vil» o- s. v., og saaledes er kommet til bevissthet om sig 
selv som det vedvarende grundlag for sine enkelte forbigaaende oplevelser, blir det mulig for det at skjelne 
mellem faenomen og realitet, mellem substans og akci-dens, mellem aarsak og virkning i andre gjenstande eller 
vaesener. Taenker vi os et vaesen som fuldstaendig mangler denne selvbevissthet, saa indser vi let, at et saadant 
vaesen aldrig vilde kunne haeve sig til tanken om en substantiel eller tilgrundliggende real eller kausal tilvaerelse, 
forskjellig fra de forbigaaende faenomener. Det vilde ganske visst utadtil opfatte farver, toner, lugt, bevaegelse, 
hvile m. m., og indadtil passivt bevaeges av fplelser eller driftsimpulser. Men det vilde vaere indestaengt i 
bevissthetsnuet uten evne til at haeve sig over sine enkelterfaringer i bevisst erindring og taenkning. Uten 
bevissthet om sig selv som baerende tilvaerelses-grund for sine egne oplevelser vilde det aldrig kunne s0ke efter 
en lignende tilvaerelsesgrund utenfor sig, og betragte sansefaenomeneme som aabenbaringer av en slik 
tilvaerelsesgrund. Forskjellen mellem substans og akcidens, mellem vaesen og egenskap, mellem virkelighet og 
skin etc. vilde derfor overhodet ikke eksistere for et slikt vaesen. Og det er jo netop bevisstheten om denne 
forskjel som betinger menneskets förnuftige taenkning. Ta denne bevissthet bort, og muligheten for en bevisst 
förnuftig taenkning ophprer pieblikkelig. 



Jeget maa saaledes gripes som realitet eller indhold f0r en av kategorierne baaret logisk taenkning kan komme 
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bevissthet. Det kan derfor ikke vasre bare en tom transcendental logisk form. 

Da saaledes jeget hverken er en tom form eller tanke, ei heller et staaende anskuelig faenomen, maa det aabenbart 
indta en sserstilling blandt erkjendelsens gjenstande. I virkeligheten er jeget baade form og indhold, baade tanke 
og anskuelsesgjenstand, baade faenomen og tilgrundliggende realitet, baade immanent og transcendent. Begge 
disse sider er i jeget forenet paa en naesten ubeskrivelig maate, og vi har god grund til at kalde vor bevissthet om 
eller erkjendelse av jeget intuitiv, for derved at skjelne den fra al anden erkjendelse, og tilkjende-gi at vi her har 
med en erkjendelse at gjdre, som paa en enestaaende maate forener umiddelbarhet med mid-delbarhet. Jeg har 
allerede i tidligere förbindelser fremholdt, at vi har en umiddelbar og dermed anskuelig opfatning av jeget, 
forsaavidt som enhver erfaring tillike er en selverfaring, idet erfaringen jo ikke vilde vsere erfaring, hvis den ikke 
manifesterte sig for et jeg. Enhver erfaring eller oplevelse indeholder saaledes et jegmoment som er gjenstand for 
direkte opfatning, og som i tilfaelde av uttrykkelig selvbevissthet blir gjenstand for speciel opmerksomhet. Men 
dette jegmoment — eller bevissthetsmomentet — gjentar sig ved hver ny erfaring eller oplevelse, og ved 
oplevelsens övergång fra nuet til erindringen glider det over i selve oplevelsen som et moment i denne. Derved 
kommer oplevelsen for det erindrende jeg til at staa som et avsluttet faenomen forskjellig fra jeget, mens den i 
oplevelsespieblikket fremtraadte som et indhold, som manifesterer sig for jeget.^ 

Vi uttrykker dette anskuelige jegmoment ved betegnelsen «bevissthet om», og karakteriserer det derved tillike 
som et egenartet, ikke yderligere definerbart forhold mellem oplevelsesindholdet og det jeg som blir eller er sig 
oplevelsesindholdet bevisst. Og fra det pieblik det gaar op for mennesket, at bevisstheten fortlppende peker 
tilbake paa det samme jeg, blir det sig uttrykkelig bevisst som jeg. Det blir m. a. o. selvbevisst. Men dennel74 
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stadige tilbakevisning til samme jeg indeholder tillike en opfatning av jeget som noget mere end hvad der gaar 
op i den pieblikkelige opfatning av det — noget som i sin vedvaren og sit vse sen transcenderer anskueligheten og 
derfor tillike maa bli gjenstand for en middelbart selverkj endende begrepsbestemmelse. Forsaavidt nemlig som 
jegopfatningen er indskrsenket til bevissthetsnuet har den karakteren av noget forbigaaende eller 0ieblik-kelig; 
men forsaavidt det jeg som ved dette jegmoment opfattes, altid er noget som umulig kan gaa op i nuet, indebserer 
jegopfatningen tillike en stadig transcendens op over nuet til det i nuet vedvarende, hvori det forbigaaende nu 
med dets oplevelser indordner sig, og hvorfra det blir mulig at se ned eller tilbake paa det. I den umiddelbare 
jegopfatning ligger saaledes en transcendens, ikke bare op over nuet, men tillike op over hele bevisst- 
hetssammenhaengen, som jeget i erindringen kan se tilbake paa. Ti idet jeget haever sig over alt hvad det hittil har 
oplevet, hsever det sig jo over det hittil virkeliggjorte objektive jeg til det subjektive jeg, som endnu ikke er 
virkeliggjort, og som derfor endnu bare er mulighet. Dette endnu ikke virkeliggjorte jeg blir da det sidste og 
inderste synspunkt, hvorfra sjselen kan betragte sig selv og utenverdenen. Men at dette jeg umiddelbart op^ fattes 
vil ikke si at det helt gjennemlyses og tages i besiddelse av denne opfatning. Tvertimot. Jegopfatningen 
indeholder egentlig som nsevnt kun en henvisning til det, og belyser det derfor kun i dets forhold til objektet, d. 

V. s. tilstrsekkelig til at det blir opfattet som den vedvarende grund baade til de förbigångne og fremtidige 
oplevelser. 

Gjennem jegopfatningen haever vi os saaledes stadig over det allerede oplevede og erfarede — over de forbi- 
glidende faenomener — til et synspunkt, som alene helt kan gjennemfpres ved middelbar erkjendelse i erindring 
og taenkning. Ti for at kunne bestemme sig selv som vedvarende grund maa jeget jo gaa ut over det direkte 
naervaerende ved hjaelp av forestillinger og begreper. Ogl75 Kritik av Kants opfatning 

for at kunne skille tingen eller ikke-jeget fra jeget, maa ikke-jeget betragtes som den vedvarende grund til de 
faenomener som ikke kan henfpres til jeget. 

Det er den uophprlige transcendens i jegopfatningen som adskiller den fra enhver anden av et bestem t objektivt 



indhold begraenset opfatning, og som bevirker at jegopfatningen blir et virkelig utgångspunkt eller et arkimedisk 
stpttepunkt for en förnuftig taenkning og en kategorial erkjendelse. Ti da det jeg som opfattes, stadig haever sig 
over de enkelte oplevelser, maa det stadig skjelnes fra disse; men da det stadig opfattes som disse oplevelsers 
indre grund, maa det ogsaa forbindes med dem. Derved opstaar den for taenkningen eiendommelige sondrende og 
forbindende virksomhet, som skjelner mellem enkeltfenomenerne og deres tilvaerelsesgrund, og den stadige 
transcendens i selvbevisstheten blir saaledes taenkningens indre drivkraft, som haever sjaelen fra passiv opfatning 
til aktiv bearbeidelse og indirekte begreps-bestemmelse. 

Det er sandt at selvopfatningen — eller om man beller vil — selvbevisstheten — ikke har noget sanselig indhold. 
Det jeg hvortil vi henfprer vore oplevelser, er ikke-sanselig, likesom den saaledes av jeget betingede taenkning 
ogsaa haever sig til ikke-sanselighet. Og fordi vi i jeget ikke kan peke paa noget sanselig indhold av samme art 
som r0dt, gult og blaat etc., faar det, naar vi betragter det som objekt i og for sig, for vor opfatning let karakteren 
av noget npkent og goldt. Det blir saa at si bare en tom form. Eller rettere: Det glir bort for os som noget 
ugripelig, noget vor bevissthet umulig kan faa ordentlig tak i. Derfor kunde jo Hume, som vi husker, naar han 
skuet ind i sig selv, aldrig finde jeget, men altid' bare enkeltfornemmelserne. Jeget haever sig uophprlig paa en 
ikke-sanselig maate over de enkelte faenomener, og det egentlige teater — den skueplads hvor noget foregaar — 
blir derfor bevissthetsomraadet, hvor vore sansefomemmelser, vore pnsker og begjaer, vorel76 
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sorger og glaeder, kort sagt vore enkeltoplevelser optraeder paa scenen og uophprlig avlpser hverandre. x* 

Naar man betaenker dette, blir det ikke saa underlig at den psykologiske iagttagelse retter blikket paa bevisst- 
hetsscenen, hvor noget virkelig foregaar, og ikke paa jeget, som idet det stadig transcenderer bevissthetsscenen, 
aldrig kan indesluttes helt i en positiv enkeltiagttagelse. Men dette kan ikke avskraekke os eller forlede os til at 
frakjende jeget dets indhold og realitet. Ogsaa i et kinoteater er vort blik stadig rettet paa lerredet, hvor de 
levende billeder viser sig. Men tar vi bort apparatet fra den anden ende av salen, hvorfra billederne utstraa-les, 
forsvinder ogsaa disse fra lerredet. Likedan med jeget. Ta det bort, og hele bevissthetsscenen med alle dens 
mangfoldige og forskjelligartede faenomener forsvinder. Mange filosofer har jo s0kt menneskets vaesen ikke i 
jeget, men i forskjellige jegfunktioner. Saaledes Hegel i taenkningen, Schopenhauer i viljen o. s. v. Men hvis vi 
utelater det lille pronomen «jeg» foran viljen og taenkningen — hvis vi ikke laenger kunde si: «Jeg taenker» eller: 
*Jeg vil», da vilde al vor taenkning, vilje, erfaring og handling bli bare tomme nuller for os. Det er derfor ikke 
vaerdt at foragte dette tilsyneladende saa uhaandgripelige og betydningsl0se jeg. Ti naar vi sp0r hvem som er eier 
av alle de ved taenkningen, viljen eller erkjendelsen oparbeidede goder, saa traeder jeget frem som den skjulte 
indehaver av det hele. 

Kant angir i en enkelt uttalelse en tankelinje, som — hvis han hadde gjennemfprt den — visselig vilde ha f0rt 
ham til det rigtige standpunkt. Han betegner i denne uttalelse jeget som det subjekt, hvortil de forskjellige 
fornemmelser, fplelser, tanker o. s. v. hprer som dets akcidenser eller bestemmelser, mens dette subjekt aldrig i 
sin tur kan betragtes som akeidens eller bestemmelse ved en anden substans. Her har vi efter min mening det 
springende punkt som tvinger os til at betragte jeget som et selvstaendig realvaesen. Den indre erfaring eller 
selviagttagelsen viser enhver av os uimotsigelig, at alle 177 Kritik av Kants opfatning 

vore oplevelser, vore forestillinger og tanker uadskillelig er knyttet til jeget som dets faenomener eller 
bestemmelser, mens jeget paa sin side ikke er knyttet som faenomen eller bestemmelse til en endnu hpiere, endnu 
mere overordnet substans. Vi maa henfpre alle vore oplevelser til samme jeg eller subjekt; men vi kan ikke 
henfpre vort jeg som en enkelt oplevelse til et endnu hpiere jeg. 

Hadde Kant fastholdt dette, vilde han ha indset at skillelinjen mellem faenomen og tilgrundliggende realitet er en 
linje som jeget oprindelig trae kk er op i sig selv ved sin uophprlige intuitive transcendens over de enkelte 
oplevelser og ved den dermed sammenhaengende skjelnen mellem disse og det jeg som «har» dem. Derved vilde 
han ogsaa vaere bragt til at indse, at vi i vor jegopfatning virkelig griper det reelle tilgrundliggende subjekt, om vi 
end ikke griper det i dets helhet, og at vi derfor ikke behpver at s0ke efter nok et subjekt, som skjuler sig bak 



jeget. Idet Kant taler om et til grund for jeget liggende uerkjendelig subjekt, gjdr han i virkeligheten jeget til et 
fenomen, en akcidens eller bestemmelse ved et endnu h0iere jeg. M. a. o., han forsynder sig mot en av de mest 
soleklare erkjendelser som vor selviagttagelse byr os. Ti om selviagttagelsen overhodet kan si os noget, saa er det 
dette, at f0rst jeget gir os besked om hvad det vil si at vaere et selvstsendig vsesen med mangfoldige oplevelser, og 
hvis vi til grund for jeget fegger nok et subjekt i og for sig, da slaar vi en strek over denne erkjendelse. 

Det logiske jeg er kun en tom form, som angir de n0dvendige betingelser for en virkelig selvsfendig tilvaerelse i 
tid og rum, — betingelser som enhver selvstaendig gjenstand maa opfylde for at kunne eksistere som noget 
selvsfendig, men som tillåter en uendelighet av individuelle variationer. Just fordi al virkelighet maa tilfredsstille 
denne form, blir den normativ for vor logiske taenkning. D. v. s. den blir det intellektuelle ideal som besjaeler den 
fenkende erkjendelse og betinger almen- 

12 — Eriksen: Sjaelen og videnskapen.178 
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gyldigheten av dens resultater. 1 Men ingen form kan svaeve tom i luften. Derfor forutsaetter det logiske jeg det 
konkret eksisterende jeg. Det er vel nok, saaledes som Hpffding, at henvise til de synteser som stadig aabenbarer 
sig i sjaelslivet. Men vi maa ikke glemme at jeget stadig haever sig over sine synteser til en betragtning av dem, 
og saaledes viser at det er noget mere end sine funktioner. 

Sjaelen som transcendent vaesen. 

Kant hadde ved sin skarpe söndring mellem det empiriske jeg (eller bevisstheten) og det transcendente jeg lagt 
grunden til en utpraeget dualistisk opfatning av sjaelen, som i nutiden saerlig er blit gjennemfprt av den nylig 
avd0de bekjendte filosof og psykolog professor Theodor Lipps i Munchen. Lipps knytter de sjaelelige fenomener 
til en transcendent sjael, men han fastholder med Kant, at denne sjael ligger hinsides omraadet for vor erkjendelse. 
Derved fremkommer der et brudd mellem det erfaringsmaessig givne sjaelsliv og sjaelen selv. De sjaelelige 
processer berpves sin indre organiske sammenhaeng med sjaelen, og vi faar paa denne maate en dobbeltsjael, en 
empirisk og en overempirisk, en transcendent og en immanent. 

Th. Lipps, som blev fpdt 1851 og dpde 1916, har offentliggjort en lang raekke arbeider ikke bare paa 
psykologiens, men ogsaa paa logikkens, etikkens og navnlig aestetikkens omraade. Han hprer til den möderne 
filosofis mest fremragende repraesentanter, og psykologien skylder ham nogen av de mest skarpsindige analyser 
som er foretat i den nyere tid. Man finder den sidste og bedste fremstilling av dem i hans bok «Leitfaden der 
Psycho-logie», hvorav tredje utgave utkom 1909. 

I et föredrag paa en filosofisk kongres i Rom 1905 

1 Smlgn. kapitlet om «Det logiske Jeg» i mit arbeide «Jeget og taenkningen», hvor jeg utfprlig har s0kt at vise 
hvorledes selvbevisstheten utvikler sig haand i haand med bevisstheten om den ytre verden. 178 
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konkret eksisterende jeg. Det er vel nok, saaledes som Hpffding, at henvise til de synteser som stadig aabenbarer 
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processer berpves sin indre organiske sammenheeng med sj selen, og vi faar paa denne maate en dobbeltsjael, en 
empirisk og en overempirisk, en transcendent og en immanent. 

Th. Lipps, som blev fpdt 1851 og dpde 1916, har offentliggjort en lang raekke arbeider ikke bare paa 
psykologiens, men ogsaa paa logikkens, etikkens og navnlig aestetikkens omraade. Han hprer til den möderne 
filosofis mest fremragende repraesentanter, og psykologien skylder ham nogen av de mest skarpsindige analyser 
som er foretat i den nyere tid. Man finder den sidste og bedste fremstilling av dem i hans bok «Leitfaden der 
Psycho-logie», hvorav tredje utgave utkom 1909. 

I et föredrag paa en filosofisk kongres i Rom 1905 

1 Smlgn. kapitlet om «Det logiske Jeg» i mit arbeide «Jeget og tsenkningen», hvor jeg utfprlig har s0kt at vise 
hvorledes selvbevisstheten utvikler sig haand i haand med bevisstheten om den ytre verden.Sjaelen som 
transcendentalt jeg 
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uttalte Lipps sig i omtrent fplgende ordelag om det emne vi her forfplger: «Der gives kun ett svar paa 
spprsmaalet om hvad der for os utgjpr forskjellen mellem de enkelte jeger. Dette svar ligger allerede i uttrykket 
«individuel bevissthet». Vi mener dermed et bestemt enkelt-individs bevissthet. «Denne individuelle bevissthet» 
vil si den bevissthet som tilhprer dette individ, «hin individuelle bevissthet» vil si den bevissthet som tilhprer hint 
individ-Og hvad mener vi her med «individ»? Jo, vi mener det som «har» vedkommende individuelle bevissthet 
— det hvem denne bevissthet tilhprer. Men dette maa npdvendigvis vsere noget fra bevisstheten forskjellig. Det 
individ som har bevisstheten, eller hvem bevisstheten tilhprer, er ikke paa sin side en bevissthet. Det er hverken 
en enkelt bevissthetsoplevelse, ei heller en sammenhseng av bevissthetsoplevelser. Vi mener med dette individ 
noget realt som har en plads i tingenes reale verden. Dette eller hint individs bevissthet er ensbetydende med den 
bevissthet som er bunden til dette eller hint sted i tingenes reale verden. Idet jeg taler om forskjellige bevisst- 
hetsenheter eller jeger, knytter jeg uvsegerlig, hvadenten jeg er klar over det eller ikke, hvert av disse forskjellige 
jeger til en slik tinglig realitet, som i forhold til dette jeg er noget transcendent. Jeg laegger en transcendent 
realitet til grund for det individuelle jeg. Jeg henfprer jeget til denne realitet som til et realt substrat. Dette 
«reale», d. v. s. det egentlige individ, er for vor erkjendelse det eneste individualitetsprincip ved söndringen 
mellem de individuelle jeger. Da vi nu altsaa laegger dette reale substrat til grund for den individuelle bevissthet, 
og bevissthetslivet er ensbetydende med sjaelelivet, kan vi kalde dette reale substrat for sjaelen. Og forsaavidt 
dette substrat eller sjaelen laegges til grund for det individuelle jeg kan det likesaa godt kaldes «det reale jeg». 
Hvad dette reale jeg er blir fra fprst av ubestemt. Til at begynde med er det intet andet end det ubekjendte noget 
som har bevissthet.» 

Disse ord gir jo i store traek et ganske klart billedelSO 
Sjaelen som transcendentalt jeg 

av Lipps's laere om sjaelen. Men han har ikke git noget praecist svar paa spprsmaalet om hvad det individuelle 
bevissthets-jeg egentlig er, og i hvilket forhold det staar til sit reale substrat: sjaelen. I sin <-Leitfaden der Psy- 
chologie» skjelner han mellem en beskrivende og en forklarende psykologi, og i den beskrivende psykologi 
behandler han bevissthets-jeget eller det umiddelbart oplevede, primaere jeg. Dette bevissthets-jeg opleves, sier 
han, i alle bevissthetsoplevelser som det der oplever oplevelserne. Men vi faar ingen helt klar besked om hvorvidt 
vi med dette primaere jeg skal forstaa selve bevisstheten eller et fra selve bevisstheten forskjellig subjekt, hvortil 
vi i og gjennem bevisstheten henfprer vore oplevelser. Antagelig maa vi ha ret til at anta at han mener et fra selve 
bevisstheten skjelnelig subjekt. Lipps har imidlertid ikke anvendt sin skarpe analytiske evne til en klar söndring 
mellem bevisstheten og det jeg hvortil bevisstheten henviser, hvorav fplgen blir at bevissthet og primaert jeg eller 
bevissthets-jeg fly ter sammen. Han skriver: Det at en oplevelse tilhprer en bevissthet er det samme som at den 
tilhprer eller förekommer i et jeg. Den 

egentlige betydning av ordet bevissthet er «jeg»_Dette 



jeg eller bevissthets-jeg danner i hvert enkelt 0ieblik av vort liv en enhet, og gjennem alle paa hinanden fplgende 
pieblikke av vort liv danner det en identisk linje. Dets tilvserelse bestaar i oplevelsen av sig selv. 

Mens Lipps saaledes i den beskrivende psykologi behandler det primaere jeg eller bevissthets-jeget, gaar han i 
den forklarende psykologi ut over dette til det transcendente jeg eller den reale sjael som baerer av det empiriske, 
bevisste jeg. Han mener at vi npdvendigvis maa postulere en slik real sjael som bevissthets-jegets baerende grund, 
og skriver: «Min sjael er den i og for sig ubekjendte reale forutsaetning for tilvaerelsen av mine bevisste 
oplevelser, altsaa for tilvaerelsen av mit bestemte individuelle jeg. Den er det reale noget som bevirker at dette 
eller hint jeg overhodet eksisterer.» Bevissthets-jeget forholder sig til sjaelen i og for sig som hjernensSjaelen som 
transcendant vaesen 
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fysiske faenomener forholder sig til hjernen, betragtet som i og for sig vaerende realitet. Nu har vi et erfarings- 
kjendskap baade til vort bevissthets-jeg og til vort fysiske legeme, hjernen indbefattet, og vi kan i kraft av dette 
erfaringskjendskap si at bevissthets-jeget og det fysiske legeme er absolut forskjellige. Men som realitet i og for 
sig er baade sjaelen og legemet os ubekjendt. Derfor kan det godt vaere at hjerne og sjael som realitet i og for sig er 
et og det samme, og denne tanke er igrunden den simpleste. 

Lipps' tankegang munder saaledes ut i en paralel-listisk identitetsteori, ifplge hvilken sjael og legeme — eller 
altsaa her sjael og hjerne — kun er to absolut forskjellige sider av samme sak. Denne teori er allerede antydet av 
Kant i det s. 158 fra «Kritik der reinen Vernunft» citerte sted. 

Lipps skjelner mellem den sanselige og den aandelige side av bevissthetslivet. Den aandelige side bestaar i det 
store og hele i en taenkende beskjaeftigelse med gjenstandene, mens den sanselige side omfatter 
sansefornemmelserne og de processer som disse maa gjennemgaa for overhodet at bli gjenstand for taenkningen. 
Oplevelsen av en sansefomemmelse er bare betinget av at sansefomemmelsen överskrider bevissthetsterskelen, 
d. V. s. at den i det hele blir bevisst. Men foruten bevissthetsterskelen gives der ogsaa en aandelig terskel som 
maa overskrides, for at det skal komme til en taenkende, aandelig beskjaeftigelse med de opfattede gjenstande. 
Denne aandelige terskel ligger i «den simple taenkeakt», d. v. s. den sjaelelige handling hvorav taenkningen 
utspringer. 

Lipps antar at den reale sjael er i besiddelse av et ensartet, men begraenset kraftforraad, som kan vaere forskjellig 
hos de forskjellige individer, og endog til forskjellige tider variere hos et og samme individ. Ved enhver 
oplevelse eller proces i den reale sjael aktualiseres en del av dette kraftforraad, og jo stprre del av kraften der 
traenges til denne enkeltoplevelse, desto mindre kraft vil der vaere til disposition for andre samtidige 
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eller processer. Men samtidig er det klart, at jo mere av kraften der aktualiseres i en enkelt begunstiget oplevelse, 
desto mere intenst, klart og fyldig vil den gjpre sig gjaeldende i bevisstheten.)» 

Vi kan nu taenke os en proces som aktualiserer saa litet psykisk kraft at den ikke engang överskrider be¬ 
vissthetsterskelen. Den förblir ubevisst, hvilket vil si at der ved siden av den svingning eller bevaegelse som 
foregaar i hjernen, ikke utvikler sig nogen tilsvarende bevissthetsoplevelse. Men strpmmer der mere psykisk 
kraft til processen, saa kommer vi til et punkt, hvor der ved siden av svingningen i hjernen tillike optraeder en 
bevisst oplevelse. At denne bevisste oplevelse optraeder vil da si at bevissthetsterskelen er overskredet. 

Men tilstrpmningen av psykisk kraft behpver ikke at stanse med det. Hvis den sjaelelige proces laegger beslag paa 
endnu mere av den psykiske kraft, saa blir det indhold som er opstaat i bevisstheten, en gjenstand som 
taenkningen kan beskjaeftige sig med. D. v. s. den aandelige taerskel er overskredet. Og strpmmer der endnu mere 
psykisk kraft til, opstaar en mangeartet taenkende beskjaeftigelse med gjenstanden. 

De forskjellige grader av psykisk krafttilstrpmning ligger ti] grund for det vi kalder opmerksomhet og taenkning. 



og bevirker at disse sjaelelige processer altid er ledsaget av en virksomhetsbevissthet. At en sjaelelig proces er 
gjenstand for opmerksomhet aabenbarer sig i bevisstheten paa mange maater. Saaledes viser det sig at en av 
opmerksomhet ledsaget oplevelse fortraenger andre oplevelser og haevder sig overfor disse. Hvis oplevelsen er av 
komplicert natur, bevirker opmerksomheten en fyldigere utfoldelse av den. Desuten bevirker opmerksomheten 
en reproduktion av de forestillinger som hprer sammen med oplevelsen. Den vaekker samhprige fplelser, 
bestemmer min vilje m. m. Stprre opmerksomhet betyr stprre klarhet. 

Det anfprte vil vaere tilstraekkelig til at klargjpre Lipps' holdning til sjtelens problem. Det fremgaar heravSjaelen 
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at han begaar samme feil som Kant, idet han identificerer bevisstheten med jeget og avsondrer dette fra den 
egentlige transcendente sjael. Derved mister igrunden sjaelen sin sjaelelighet. Ti dens sjaelelighet skulde jo 
aabenbare sig deri at den har sjaelelige oplevelser; men det som «har» de sjaelelige oplevelser, er ifplge Lipps ikke 
det transcendente jeg, men bevissthets-jeget. Paa den anden side mister de sjaelelige oplevelser og bevissthets- 
jeget sin virkelighet. Ti de knyttes til en i sig selv ubekjendt og uerkjendelig realitet og blir derved bare 
faenomener eller et uvirkelig skin paa denne realitets overflate. Naar vi betragter det empiriske jeg eller 
bevissthets-jeget som realsubjekt for vore sjaelelige oplevelser, saa tilfredsstiller vi allerede ved dette begrep det 
erkjendelsesbehov som vi ellers pleier at tilfredsstille ved begrepet sjael. Det er derfor ubegripelig hvorfor vi bak 
dette jeg skal s0ke efter en endnu hpiere eller dypere sjaelelig realitet. 

I bevissthetsoplevelsen ligger, som vi har set, en transcenderende opfatning av jeget som selve livsnerven i 
oplevelsen. Men det jeg hvortil denne bevissthetsop-levelse henviser, er ikke to. Det er kun ett. Derfor finder 
heller aldrig noget menneske i sig selv to jeger, et empirisk og et transcendent, men bare ett jeg. Vi har 
forhaabentlig — specielt under vor kritik av Kant — gjort det indlysende at dette jeg — hvormed vi betegner vor 
sjael — hverken er helt empirisk eller helt transcendent. Det er ikke helt empirisk, fordi det ikke gaar fuldstaendig 
op i summen av de bevisste oplevelser, men altid skjelner mellem disse og sig selv som deres substantielle 
grund. Og det er paa den anden side heller ikke helt transcendent, fordi de bevisste oplevelser selv omfattes av 
dette jeg, selv horer med til den virkelige sjael, og saaledes ikke kan betragtes som uvirkelige faenomener paa 
sjaelens overflate. 

Overfor Lipps maa vi atter fremhaeve den vigtige omstaendighet at vi alle i kraft av bevissthetsforholdet maa 
henfpre vore oplevelser til samme jeg, men at vi aldrig kan betragte dette jeg som akcidens eller bestemmelse 
ved et endnu hpiere jeg. Dette sidste er imidlertidl84 
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hvad Lipps s0ker at gjennemfpre. Han tillaegger bevisst-hets-jeget enhet og vedvaren, og gj0r derved allerede det 
primaere, empiriske jeg til en avsluttet sammenhaeng. Men saa kommer han i tanker om at det empiriske jeg fra 
Kants synspunkt bare kan ha en f0r0omer0tilvaerelse, hvorefter han ganske vilkaarlig og ugrundet gj0r det 
empiriske jeg til akcidens ved et skjult, overempirisk jeg, som vi ikke kan ha det ringeste kj endskap til. Saaledes 
havner Lipps i den mest ekstreme dualisme. 

Vi gir naturligvis med glaede Lipps ret, naar han betoner at de sjaelelig processer maa henfpres til en 
tilgrundliggende realitet. Det har jo i de foregaaende kapitler noksom vist sig, at alle fors0k paa at opl0se 
sjaelslivet i en sum av frits vaevende processer mislykkes. Der gives ingen sjaelelige funktioner som ikke henviser 
til et realt jeg. Men det er uforstaaelig hvorfor Lipp& ikke kan n0ie sig med det jeg hvortil alle vore oplevelser 
henviser, og hvis realitet grunder sig paa sjaelelig erfaring, ikke paa hypoteser. 

Man faar det indtryk, at det som har bevaeget Lipps til at opstille laeren om det ubekjendte transcendente jeg bak 
det empiriske, er 0nsket om at bane vei for den möderne indentitetslaere. Ved at gjpre det empiriske jeg til 
faenomen eller aabenbaring av en i sig selv ubekjendt realitet, blir det saa meget lettere hypotetisk at identificere 
denne ubekjendte realitet med den likeledes ubekjendte realitet som ligger til grund for hjernen. Naar saa det som 



ligger til grund baade for sjaelslivet og hjernen, er noget som vi ikke kan vite noget om, saa er vi jo ihvertfald 
ikke avskaaret fra at anse det for et og det samme.. Lipps fplger her Spinoza. Han ser i det reale jeg en 
manifestation av verdens-jeget, som i de forskjellige hjerner aabenbarer sig i individuel indskrsenkethet. 

Den söndring som det med bensyn til jeget kommer an paa, er saaledes ikke en söndring som den Lipps företar, 
mellem det allerede i sig selv avsluttede empiriske jeg og et i forbold til dette transcendent jeg; men det er 
söndringen mellem de enkelte sjaelelige erfaringerSjaslen som transcendentalt jeg 
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eller akter paa den ene side, og det jeg som «har» eller utpver dem, paa den anden side. Og denne sidste söndring 
företar jeget indenfor sin egen sjaelelige virkelighet, mens Lipps henlaegger sondringslinjen utenfor eller rettere 
o veno ver jeget, mellem dette og det ubekjendte, transcendente jeg. Selvbevisstheten blir fprst mulig derved at vi 
sondrer os selv ut fra eller transcenderer vore forbigaaende erfaringer, oplevelser eller akter, og vi har set, at vi 
fprst paa grundlag av denne söndring saettes istand til at taenke og gyde virkeligheten i taenkningens form. Uten 
denne söndring vilde vor bevissthet nemlig vaere indskraenket til det i erfaring eller oplevelse umiddelbart givne. 
Den vilde ikke kunne spprre efter nogen grund til dette givne. Ti kan vi ikke transcendere faenomenet i os selv, 
saa kan vi heller ikke transcendere faenomenet i omverdenen og komme til bevissthet om motsaetningen mellem 
faenomen og realitet, det vedvarende og det forbigaaende, substans og akcidens. 

Det er saaledes indenfor vor egen sjaelelige virkelighet, at vi oplever den forskjel, i kraft av hvilken faenomeneme 
blir os bevisst som faenomener, d. v. s. som vidnesbyrd om en tilgrundliggende virkelighet. Ti gjennem 
selvbevisstheten laerer vi os selv at kjende fra to vaesentlig forskjellige sider, nemlig baade som faenomen og som 
baerende grund. Yi oplever jo nemlig os selv som naervaerende baade i enkeltoplevelsen og i det jeg som «har» 
den. Idet jeg sondrer mellem min erfaring og mig selv, laerer jeg mig selv at kjende baade som akcidens og som 
substans, og idet jeg sondrer mellem min handling og mig selv, laerer jeg mig selv at kjende baade som aarsak og 
som virkning. Der ligger m. a. o. i selvbevisstheten ikke bare en söndring, men ogsaa en förbindelse. Det jeg som 
sondrer sig fra faenomenet ved at transcendere det, knytter det samtidig til sig som sit. Det er baade analytisk og 
syntetisk. 

Den egentlige transcendens ligger saaledes i selvbevisstheten og foregaar i os selv. Selvbevissthet er i sig selv 
transcendens, en aldrig ophprende evne til at: 186 
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haeve sig over et hvilketsomhelst faenomen eller objekt og gjpre det til gjenstand for betragtning, bedpmmelse og 
bearbeidelse. Men denne transcendens ophaever ikke jegets immanens i de enkelte sjaelelige processer, likesom 
söndringen jo ikke ophaever förbindelsen. I det bele tat Ipser sjaelen i selvbevisstheten en opgave, som — naar vi 
definerer den — lyder som et paradoks, nemlig den opgave paa en og samme tid at vaere baade transcendent og 
immanent, baade analytisk og syntetisk, baade varierende og konstant, baade mangfoldig og en, baade skiftende 
og identisk. Men i Ipsningen av denne opgave bestaar just livet. Livet er förändring, men livet er ogsaa vedvaren. 
Stadig at bli ny og dog vedbli at vaere den samme, — det er livet. Og i jeget blir dette livets mysterium sig selv 
bevisst. Ti i hver ny oplevelse eller handling blir jeget nyt, men idet alle nye oplevelser eller handlinger knyttes 
til det samme jeg, vedblir dette dog at vaere det gamle. 

Dersom jeget stadig förblev det samme, d. v. s. dersom det förblev hvilende i sig selv uten at erfare eller bevirke 
noget, vilde det stivne i ubevisstbet og dpd. Eller hvis det motsatte var tilfaelde: hvis det blev nyt i hver erfaring 
eller akt, hvis det aldrig kunde haeve sig over det enkelte indtryk og sammenligne en flerhet av erfaringer med 
hinanden, vilde det miste sig selv i en spredt opstykning. Jeget lever kun derved at det tvers igjennem alle 
forandringer bevarer bevisstbeten om sig selv i kontinuerlig enbet. Og dette kan kun ske derved at det stadig ved 
transcendens sondrer sig selv fra den oplevede erfaring eller akt og derved blir istand til at se tilbake paa den. 

Noget maa vaere givet forat jeget skal kunne sondre sig fra det. Jeget maa ba en given oplevelse, et givet indtryk 
at gaa ut fra. Men hvis det ikke kunde haeve sig over dette givne, hvis det ikke kunde sondre sig fra det, vilde det 



drukne i det, opslukes av det. Intet av det som et jeg oplever, forsvinder. Hver oplevelse eller akt förblir, men kun 
som holdepunkt for jegets evige trans-Sjaelen som transcendentalt jeg 187 

cendens, hvorved det haever sig over den og likesom ser ned paa den. Og efterhvert haever jeget sig over alle sine 
oplevelser, hele sin fortid, ja over en hel verden av gjenstande som det betragtende ser ned paa. 

Den positivistiske filosofi har ganske visst ret i at kun det givne, d. v. s. det passive faenomen eller indtryk, kan gi 
sjaelen indhold. Men den glemmer at dette givne kun kan eksistere derved at jeget haever sig over eller 
transcenderer det. Dersom jeget bare kunde baeve sig over det sidste indtryk eller den sidste oplevelse, vilde det 
bare besidde en ringe kraft til transcendens. - Det vilde da altid bare gjpre tillpp til et aandelig liv. Men fordi det 
baever sig over alle led i raekken, fordi det i erindring og taenkning kan sondre og forbinde en mangfoldighet av 
oplevelser eller gjenstande, fprer det en aandelig tilvaerelse. Ti derved indlemmer det denne mangfoldigbet i en 
enbet, et sammenbaengende ordnet system. 

Det for sjaelen oprindelig givne er aabenbart sanseindtrykket. Jeget traenger indtryk utenfra, som kan gi det 
objekter eller gjenstande for betragtning. Naar slike indtryk eller objekter mangler, indtraeder en eiendommelig 
sjaelelig oplevelse: kjedsomhet. Kjedsomhet skyldes altid en relativ mangel paa indtryk eller oplevelser, som kan 
opta jeget. Men taenker vi os denne mangel absolut, d. v. s. taenker vi os jeget alene i verdensrummet uten 
mulighet for at opta forskjellige erfaringer, da staar vi överfor noget vaerre end kjedsomhet, da staar vi överfor 
aandelig dpd. 

Jeget traenger indtryk eller oplevelser for at kunne utfolde sit indre liv. Men det maa paa den anden side heller 
ikke gaa fuldstaendig op i indtrykket eller oplevelsen. Ti da mister det sig selv. Det maa altid kunne haeve sig 
over det, transcendere det. Et indtryk som behersker mig, bevirker selvforglemmelse, — det motsatte av 
kjedsomhet. Men hvis selvforglemmelsen blir for stor, da indtraeder der en art bypnotisk tilstand, som gir sig 
utslag deri at jeget er berpvet evnen til fri transcendens og dermed til objektiv bedpmmelse. Hyp-188 
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nosen er igrunden ikke noget andet end en beherskelse av opmerksomheten utenfra, bvorved den blir ufri og 
bundet, og hvorved den transcenderende evne haemmes. Hypnotispren behersker det fremmede jeg ved at 
laenkebinde dets opmerksomhet til et bestemt indtryk eller en bestemt forestilling og derved hindre dets 
selvbesindelse ved transcendens og sammenligning. Den hypnotiserte formaar ikke at haeve sig over den rolle 
han spiller. Derved er den blit tvangsforestilling. Kjedsomhet og hypnose er polariske motsaetninger, som er vel 
skikket til at belyse jegets forhold til de enkelte indtryk eller oplevelser. 

Slutning. 

Utviklingen av vort emne har i vaesentlig grad vaeret basert paa bevissthetsoplevelsen, og vi har da hele tiden 
selvfplgelig hat for pie den menneskelige bevissthet, som hvert pieblik kan vende blikket indad og bli 
selvbevissthet. Det er jo menneskesjaelen som er gjenstand for vor underspkelse, ikke dyresjaelen, hvor denne 
mulighet for en uttrykkelig selvbevissthet mangler. J det store og hele kan man vel si at dyresjaelen mangler den 
evne til indre transcendens som betinger utviklingen av den bevisste erindring og taenkning. Dyresjaelen er 
utelukkende rettet utad paa sanseindtrykkene. Den formaar aabenbart ikke at rette blikket indad paa sine egne 
oplevelser og haeve sig over disse. Selviagttagelse og selvstudium er for dyret en likefrem umulighet. Derfor er 
dyrets holdning til den ytre verden uvilkaarlig reagerende, ikke vilkaarlig handlende. Det besidder et med 
organismen intimt sammenbaengende fplelsesselv, men ikke et bevisst jeg. 

Man kan ogsaa si at dyresjaelen kun transcenderer sansefornemmelseme, ikke de indre fplelsesimpulser. Den 
baever sig over de enkelte sansefomemmelser i kraft av den med organismen sammenhaengende stadige sub- 188 
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jektive livsfplelse. Men den formaar ikke at haeve sig over de uvilkaarlige indre impulser, hvori denne livsfplelse 
reagerer överfor sansefornemmelseme. Sansefornemmelseme maa jo med npdvendighet i dyresjselen fremkalde 
impulser eller begjaer som ytrer sig i dyrets bevaegelser. Men mens dyret fuldstaendig er i disse impulsers vold, 
formaar mennesket i kraft av jegbevisst-hetens evne til indre transcendens at haeve sig over dem. Mennesket kan 
gjpre sine egne sjaelstilstande, sine impulser, folelser eller begjaer til gjenstand for betragtning. Det kan si: «Jeg 
foler», «jeg pnsker», «jeg vil», og hsever sig derved til et jeg, hvorfra det kritisk kan bedpmme de krsefter som 
bevseger dets indre. Derfor kan det ogsaa forholde sig bekraeftende og benegtende, bifaldende eller avvisende til 
disse indre impulser. Det kan ut fra sin bedpmmelse enten bekjaempe eller naere dem, og saaledes vilkaarlig 
bestemme sig for denne eller hin impuls, denne eller hin handlemaate. Vilkaarligheten er saaledes avhaengig av 
selvbevisstheten som evne til indre transcendens. Den er ikke mulig hos et vaesen som ikke kan haeve sig over 
sine indre uvilkaarlige impulser. Og i npieste förbindelse med vilkaarligheten staar ogsaa den bevisste erindring 
og tsenkning. Hvad der hos dyrene förekommer i retning av erindring eller taenkning er rent uvilkaarlig 
associativt og driftbestemt. Med rette bemerker Starcke, at dyrets erindringsliv indskraenker sig til <le 
uvilkaarlige associationer som fremkaldes av dets pieblikkelige praktiske interesser, d. v. s. av behovet for en 
avpasning efter utenverdenen. Det hsever sig ikke til en av de ytre handlinger uavhsengig dvaelen ved et 
erindringsindhold. Det beskjseftiger sig neppe med fortiden som fortid eller fremtiden som fremtid.l 

Vi ser saaledes hvorledes det intellektuelle bevisst-hetsliv som hsever sig over det til organismen knyttede 
folelsesgrundlag, i alle henseender er betinget av den transcenderende selvbevissthet. Hvad vi kalder evnen til 
indre transcendens er ellers blit skildret som den med 1 C. N. Starcke: «Psychologi», s. 163 ff.l90 
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selvbevisstheten folgende evne til at spalte sig selv i et objekt-jeg og et subjekt-jeg, et «I» og et «Me» — som W. 
James kalder det — et «jeg» og et «mig». Denne evne aabenbarer sig jo i vor refleksive holdning til os selv, som 
kommer tilsyne i slike uttryk som «jeg sergrer mig», «jeg foler mig», «jeg bebreider mig», «jeg morer mig» o. s. 
V. Den simpleste selvopfatning beror aabenbart paa en slik förvandling av jeget til et «mig» eller et objektjeg, 
som stilles i forhold til det i pieblikket opfattende eller aktive subjekt-jeg. 

For at forklare sig muligheten av en slik selvopfatning tyr mange til erindringen, idet de fremhsever, at det jeg 
som opfattes, — d. v. s. objekt-jeget — altid maa vaere forbigangent. For at kunne opfattes maa det altid ha et 



försprång i tid — omend aldrig saa litet — foran det opfattende subj ekt-j eg. Men det er klart, at intet for vor 
bevissthet kan bli forbigangent eller erindring uten fprst at vaere opfattet som noget direkte naervaerende. Sier jeg 
at det objekt-jeg som jeg nu opfatter som «mig», er det subj ekt-j eg som var i foregaaende pieblik, saa ligger deri 
tillike en hsevdelse av at jeg i foregaaende pieblik opfattet det som det jeg der er, d. v. s. som subj ekt-j eget. Og 
enhver vil vaere npdt til at indrpmme, at der i enhver opfatning av et objekt-jeg som «mig» maa vaere medindbe 
fattet en direkte bevisstbliven om det i pieblikket opfattende subjekt-jeg. Man kommer derfor aldrig utenom den 
direkte nservaerende selvopfatning. Det er sandt, at det i pieblikket fungerende subjekt-jeg for at kunne bli objekt 
maa bli forbigangent i forhold til et fplgende subjekt-jeg. Men dette utelukker ikke at det i nuet medopfattes 
sammen med det da foreliggende objekt-jeg. Subjekt-jeget kan aldrig bli bevisst om sig selv uavhaengig av obj 
ekt-j eget eller et objektivt foreliggende opfatningsindhold i det hele. Men paa den anden side kan heller aldrig 
obj ekt-j eget eller det objektive indhold opfattes, uten at det fungerende subjekt-jeg medopfattes.Slutning 
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I denne uundgaaelige medopfatning av subj ekt-jegets naar bevissthetens blik rettes paa «mig» eller et objekt i det 
hele, ligger selvbevissthetens transcendens. Ti i og med den haever subj ekt-jeget sig over objekt-j eget og alt 
hvad dette indbefatter, til et standpunkt, hvorfra det kan se ned eller tilbake paa obj ekt-j eget. Subj ekt-j eget kan 
aldrig gjpre sig selv til objekt i samme pieblik som det fungerer som subj ekt-j eg. Det maa saa at si fprst «snu sig 
rundt», d. v. s. haeve sig over det subjektjeg som skal gjpres til objekt. Ti subj ekt-j eget er altid det standpunkt 
hvorfra obj ekt-j eget betragtes. Eller man kan si, at subj ekt-j eget altid danner bakgrunden, mens obj ekt-j eget 
— eller ethvert objektivt indhold i det hele — danner forgrunden. Og bevissthetens blik maa altid rettes fra 
bakgrunden paa forgrunden. Men likesom ingen kan l0pe fra sin egen ryg, hvorledes han end snur og vender sig, 
saaledes kan heller ingen l0pe fra det subj ekt-j eg hvorfra han betragter sig selv som «mig» eller sine oplevelser 
som «mine». 

Vil man gj0re sig en forestilling om beskaffenheten av det sjaelsliv som ikke haever sig til selvbevissthet og 
intellektualitet, kan man taenke paa sine drpmme. Dog maa man huske paa, at et til vore drpmme svarende 
sjaelsliv maa arte sig ganske anderledes hos vaesener som aldrig er «vaakne» i betydningen selvbevisste. I 
dr0mmelivet formaar vi ikke at haeve os over vore oplevelser og bedpmme dem. Det intellektuelle jeg er borte. 

Vi har ingen karakter, ingen vilje og er i de tilfaeldige associationers vold. Vor personlighet er ganske ubestemt. 

Ti vi er snart barn, snart voksne, snart den ene, snart den anden. Ikke blot selvbesindelsen, men ogsaa al aandelig 
normativ bevissthet mangler i vore drpmme. Vi er fuldstaendig ulogiske, uaestetiske og uetiske. Tilsyneladende 
undtagelser beror visselig derpaa, at drpmme ofte avbrytes av korte vaakne intervaller. I drpmme har vi kun 
beholdt det med organismen sammenhaengende uvilkaarlige bevissthetsliv som — naar det selvbevisste jeg 
vaagner — er underbevisst.192 

Slutning 

Forsaavidt vi ved ordet jeg betegner hele vort sjaels-liv, omfatter dette saaledes to tydelig adskilte dele. Den 
primaere del er den med organismen sammenhaengende livsfplelse og det av denne fremgaaende uvilkaarlige 
sjaelsliv som vi finder hos dyret og hos barnet i de fprste aar, og hvorav en avart fremtraeder i vore drpmme. Dette 
sjaelsliv omfatter alle de tilstande som avhaenger av legemet, de psykofysiske processer og uvilkaarlige 
assocationer. Under hele livet flyter det kontinuerlig videre, og avbrytes sandsynligvis aldrig helt. Men over dette 
sjaelsliv haever sig det intellektuelle jeg eller selvbevisstheten, som betinger utviklingen av vor karakter og 
personlighet. Dette intellektuelle jeg er ikke kontinuerlig virksomt. Dets virksomhet er betinget av en viss 
selvanspaendelse, og avbrytes ihvertfald under s0vnen. Vi har tidligere omtalt det forhold som bestaar mellem 
disse to sider av sjaelslivet. Det intellektuelle jeg, som saaledes haever sig over det amorfe, uvilkaarlige f0lel- 
sesselv, adskiller sig fra dette ved en hpiere og klarere oplevelsesform end den ubestemte fplelse. I 
bevissthetsoplevelsen, d. v. s. i den oplevelse som vi kalder «bevissthet om» dette eller hint — ligger nemlig ikke 
det vi pleier at kalde fplelse eller fornemmelse, men en derfra forskjellig direkte viden. Og vi forefinder allerede i 
bevissthetsoplevelsen den tendens til npitralitet, uperson-lighet og objektivitet som behersker den intellektuelle 



holdning og virksomhet som saadan. Det intellektuelle j eg som utvikler sig paa basis av bevissthetsoplevelsen, 
sitter jo i dommersastet. Det dpmmer og bedpmmer hvad den ytre og indre erfaring fremlsegger for det. Det 
danner begreper, utdrar slutninger og felder kjendelser som gjpr krav paa almengyldighet, og det maa derfor, 
bvis det vil svare til sit ideal, beflitte sig paa streng upersonlig objektivitet. Men dette iboende intellektuelle ideal 
trseder i kamp med fplelsesimpulserne, som jo ofte gjpr intelligensen til sin advokat, istedetfor at underkaste sig 
dens dom. 

Imidlertid maa jo det intellektuelle jeg for at kunneSlutning 
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dpmme rigtig la sig lede av visse almengyldige principer eller normer. Disse föreligger for erkjendelsens 
vedkommende i kategorierne. Men over disse hsever sig de sestetiske og etiske normer, d. v. s. de mere eller 
mindre almengyldige principer for bvad der er skjpnt og godt. Mens saaledes det intellektuelle jeg paa den ene 
side hsever sig over den givne erfaring for at bedpmme den, er det paa den anden side selv underordnet en 
aandelig almengyldighed hvis principer det s0ker at vinde indsigt i og haandhseve. Saaledes finder vi i det 
intellektuelle j eg övergången fra naturens til aandens verden. Man kan si at de naturgivne fplelsesimpulser ved at 
passere intelligensens skjsersild Intres til aandelige vaerdier. 

Det er neppe rigtig kun at tilkjende intelligensen praktisk betydning. Den utvikler sig ganske visst under 
indflydelsen av de praktiske interesser, og blir av disse fra fprst av anvist de retningslinjer hvori de bevseger sig. 
Men i sit vaesen tilstrseber den en av de praktiske interesser uberprt logisk enhet og almengyldighet, saaledes som 
den fremtrseder i den rene videnskap. Allikevel maa man ikke i den forstandsmsessige intelligens se 
menneskesjaelens aandelige kjerne. Forstanden har i det hpieste aandens form, i kk e dens vaesen. Den er kun en 
formidlende formfunktion, uproduktiv og ufrugtbar, og hen vist til det indhold som andre sjaelelige funktioner byr 
den. Hvad den logisk utvikler og ordner er gjeme noget som fra fprst av er skuet intuitivt. Vi finder vistnok 
sjelden en ny sandhet ved logisk forstandsmsessige operationer. Den «slaar» os gjerne intuitivt, griper os som en 
«inspiration», og forstanden faar som oftest den opgave at traede til bakefter med den kritiske prpvelse og logiske 
argumentation. 

Derfor maa vi s0ke sjaelens aandelige kjerne i noget som ligger over fors tanden — noget for hvilket forstanden 
kun er en formidlende form. Denne aandelige kjerne kan vi kun gripe intuitivt. Den er det indre overbevisste 
vaesen, som bevisstbeten altid viser tilbake til, men aldrig belt gjennemlyser, det skapende utspring, som altid 
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taler til os med samvittighetens og idealitetens r0st. Forstanden er imidlertid, i kraft av den retning utviklingen 
bar git den, langt mere rettet utad og nedad paa den sanselige verden end paa det indre aandelige centrum, 
bvorfra den egentlig stämmer. Derfor er det indhold den formidler, som oftest sanselig og sjelden aandelig. Det 
er som om den lavere sanselige natur fra aanden har l0srevet dens form, som den smykker sig med og betjener 
sig av uten at vaere gjennemtraengt av aandens vsesen. Derved opstaar der i mennesket en viss kl0ft mellem den 
aandelige kjerne og den sanselig bestemte forstand, som skjuler den aandelige kjerne for bevisstbeten. Jo mere 
forstanden gaar op i sanselig utadvendt-het, desto mere fples den aandelige kjerne som noget fjernt og fremmed. 
Men dette beror alene paa en forrykkelse av det rette synspunkt, en falsk eller ensidig indstilling av intelligensen. 
Ti naar sjaelen gaar i sig selv, naar den vaagner til selvbesindelse, vil den snart f0ie, at det aestetiske og etiske 
utspring, hvorfra alle hpiere impulser stämmer, er dens sande vaesen, som den har til opgave at virkeliggjdre i den 
ytre verden. Den vil slutte med avgudsdyrkelsen av det sanselig forgjaengelige eller det tomt intellektuelle og 
s0ke indad til sit evige livscentrum. 

Skal vi nu samle resultatet av vor unders0kelse i en totalforestilling om sjaelen, saa maa det naermest bli fplgende: 
Sjaelen er et levende realvaesen, som besidder kraft til at f0re en legemlig, sjaelelig og aandelig tilvaerelse. Den 
forbinder sig med organisk materie og former denne til et legeme, hvorved den vinder ydre selvstaendighet. 



Gjennem sanseorganeme trader den i et lovbestemt forhold til utenverdenen, og utvikler paa grundlag av sanse- 
fornemmelserne et uvilkaarlig sjaelsliv, som baeres av den tilgrundliggende livsfplelse, og som den i mere eller 
mindre utstrsekning har tilfaelles med dyreverdenen. Men over dette uvilkaarlige sjaelsliv haever den sig videre til 
en aandelig tilvaerelse i kraft av den intellektuelle transcendens, idet de uvilkaarlige impulser nu bare blirSlutning 
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materiale for aandelig selvbestemmelse og vurdering. Det er denne aandelige virksomhet som gjpr mennesket til 
noget mere end et artseksemplar, som bare gjentar slegtslivet og indskraenker sig til at fungere som organ for 
dette. Den er kilden til den indre förnyelse og omdannelse, som indad skaper karakter og personlighet, og som 
utad avsaetter sig i civilisation og kultur. Fprst i denne aandelige virksomhet aabenbarer sig det evige i 
menneskesjaelen, som haever den over naturen og paa engang gir den frihet og — ansvar. 

Idet nu sjaelen utfolder sig i tidslppet, traeder den i forhold til sine iboende ytringer eller faenomener. Dette 
forhold er for det fprste et bevissthetsforhold. Sjaelen blir sig sine forskjellige enkelterfaringer og akter bevisst. 
Her kommer det imidlertid an paa hvilket omfång vi gir ordet bevissthet. Bruker vi ordet bevissthet i en slik 
betydning, at det omfatter alt hvad der overhodet er sjaelelig, saa maa vi jo skjelne mellem sjaelens bevisste og 
dens selvbevisste forbold til sine enkeltfaenomener, idet bevisstbetsforholdet da kommer til at omfatte ogsaa det 
uvilkaarlige sjaelsliv. Der er imidlertid flere grunde som taler mot at gi ordet bevissthet en saa omfattende 
anvendelse. Det er bedre bare at benytte ordet bevissthet om det sjaelelige forhold, som altid indebaerer mulighet 
for selvbevissthet, og som fprst traeder klart frem hos mennesket i dets intellektuelle virksomhet. Vi maa da 
skjelne bevissthetsforholdet fra fplelsesforholdet, og si at det primaere forhold hvori sjaelen indtraeder til sine 
enkeltfaenomener, er et uvilkaarlig fplelsesforhold, paa basis av hvilket der senere utvikler sig et 
bevissthetsforhold. 

Men fplelse og bevissthet uttpmmer ikke forholdet mellem sjaelen og dens enkeltfaenomener. Sjaelen er ogsaa 
aarsak til enkeltfaenomenerne, og traeder saaledes i et kausalforhold til dem. Dette kausalforhold er da dels 
uvilkaarlig og ubevisst, dels bevisst. Naar f. eks. en fysisk irritation fremkalder en sansefornemmelse, saa maa jo 
sjaelen i kraft av sin egen tilvaerelse og natur vaere aarsak til sansefomemmelsen. Den fysiske irritation for-196 
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anlediger sjaelen til at producere en fornemmelse som svarer til irritationen, og sansefomemmelsen er saaledes et 
produkt som sjaelen frembringer under irritationens tvangsmaessige indflydelse. Uten sjaelen og dens virksomhet 
kunde fornemmelsen overhodet ikke fremkomme. Men irritationen er paa sin side aarsak til at fomemmelsen faar 
sin til irritationen svarende beskaffenhet. 

Produktionen av sansefomemmelsen er imidlertid uvilkaarlig og ubevisst, og det samme er tilfaelde med slike 
sjaelelige processer som sammensmeltningen av en tone med overtonerne til et eneste klangindtryk, eller den i 
association eller fplelsesimpulser begrundede opdukken av forestillinger eller tanker. Men den kausale 
produktion kan ogsaa vaere bevisst. Naar jeg f. eks. prpvende sammenligner to gjenstande, og kommer til det 
resultat at den ene saavidt merkbart er stprre end den anden, saa opstaar der jo ber som virkning av denne belt 
bevisste virksomhet en ny bestanddel i min bevissthet, nemlig min viden om stprrelsesforholdet mellem de to 
gjenstande. Paa lignende maate kan jeg ved den bevisste addition av flere tal naa frem til et nyt tal, eller ved 
sammenligning av to praemisser utdra en slutning, og ved prpvelse av de enkelte led i en slutnings-kjede komme 
til det resultat, at den er rigtig. I alle slike tilfaelde har vi at gjpre med en bevisst intellektuel virksomhet, som gir 
ophav til nye indholdsbestanddele i min bevissthet. Sjaelen haever sig saaledes fra et ubevisst til et bevisst 
kausalforhold til sine enkeltfaenomener. 

Men da virkningerne av sjaelens virksomhet, forsaavidt de er av sjaelelig beskaffenhet, förblir iboende i sjaelen og 
ikke kan faa nogen selvstaendig tilvaerelse uav-haengig av denne, traeder disse virkninger tillike i et in- 
baerensforhold til sjaelen. D. v. s. sjaelen blir det baerende subjekt for sine enkeltfaenomener, eller — om vi vil 
bruke den aeldre uttryksmaate — sjaelen blir substans og enkeltfaenomenerne dens akcidenser. 



Vi kan saaledes si, at sjaelen i kraft av sin utfoldelse traeder i et trefoldig forhold til sine 
enkeltfaenomener,Slutning 
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nemlig for det f0rste et f0lelses- eller bevissthetsforhold, for det andet et kausalforhold og for det tredje et in- 
liaerensforhold. 

Men dersom vi om sjaelen bruker betegnelsen substans, da maa vi omhyggelig fra dette begrep utrense enhver 
forestilling om et traegt materielt stof, en «virke-lighetsklods», for at bruke et i denne förbindelse ofte anvendt 
uttryk. Det materielle stof danner jo kun sjaels-livets ytterste periferi, ikke dets indre centrum, og vil vi naermere 
praecisere vor opfatning av sjaelen som det centrale realvaesen, da maa vi gj0re dette ved hjaelp av et begrep som 
betegner det motsatte av det materielle stof. Det traege stof, som bare kan bevaeges ved ytre paavirkning, og 
derfor danner grundlaget for det rent mekaniske vekselforhold mellem materielle dele, kan vi betragte som en 
virkelighet, som utt0mmer sig i den rent rumlige tilvaerelse, og derfor ikke gjemmer nogen mulighet ut over det 
som manifesterer sig i rummet. Det motsatte av en slik materiel virkelighet maa da bli en virkelighet som ikke 
utt0mmer sit indhold i rumlig vaeren, men holder det tilbake og gjemmer det i sig som mulighet. Sjaelens 
tilvaerelsesform er mulighetens, ikke den stivnede, stoflige virkelighets. Sjaelen er substantiel mulighet, svaevende 
potentialitet med evne til at virkeliggjpre en st0rre eller mindre mangfoldighet av muligheter i rummets 
materielle verden, uten dog at gaa op i nogen av de virkeligheter den saaledes frembringer. 

Det materielle stof kan ikke haeve sig over sin egen rumfyldende virkelighet, fordi det gaar fuldstaendig op i den, 
mens derimot sjaelen tar vare paa sig selv som indre mulighet og derfor stadig transcenderer ikke bare sit legeme, 
men ogsaa ethvert sjaelelig enkeltfaenomen. Sjaelens indre hänseendens bestaar jo deri, at den ovenover alle 
virkeliggjorte eller fuldbyrdede manifestationer av sig selv vedblir at bestaa som en stadig rindende 
mulighetskilde til nye manifestationer. 

Begyndeisen til al sjaelelighet ligger just i denne transcenderende overvindelse av den rent rumlige tilvae-198 
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relsesform. Sjaelen baerer ikke — saaledes som materien — alt sit til skue i rummet. Den indeholder mere end 
den kan aabenbare i rummet paa engang. Derfor finder den sig henvist til tidsl0pet, som allerede i den organiske 
natur faar betydning, og som faar en stadig st0rre betydning, jo dypere det sjaelelige vaesen formaar at gaa i sig 
selv. Mens materien er mangfoldig og forskjehig ved hjaelp av rummet, er sjaelen det hovedsagelig ved hjaelp av 
tidsl0pet. Sjaelen gjennemlpper en utvikling, den har en historie, og likesom den haever sig over sit rumfyldende 
legeme, saaledes haever den sig ogsaa — som vi har set — over alle i tidsl0pet forbiglidende enkeltfaenomener, 
fordi den i al tidsovergang formaar at haevde sig selv som indre vedvaren. 

Man kan kanske om det materielle stof si, at det eksisterer i kraft av en historie; men man vil neppe kiinne si, at 
det baerer sin historie i sig, saaledes som sjaelen gj0r det. Og naar sjaelen haever sig til det punkt, at den paany kan 
fremkalde fortiden og gjenkjende sig selv i den, da sker det, fordi den formaar at bevare det förbigångne i 
mulighetens form, d. v. s. som dispositioner. Fortiden kan kun förbli i sjaelen som mulighet til reproduktion. Men 
idet sjaelen opkaster sig til herre over denne reproduktion, — idet den underkaster dispositionerne sin ledende 
kunnen, haever den sig ogsaa over disse. Saaledes haever altsaa sjaelen sig ikke bare over det den avsaetter i 
rummet, men ogsaa over det den av-saetter i tiden. Ovenover alle underordnede muligheter bevarer den sig selv 
som den inderste uaabenbarede mulighet, et sidste holdepunkt og utgångspunkt. 

Fordi det ubesjaelede materielle stof uttpmmer sig i den rent rumlige tilvaerelse, er det blit bare periferi uten noget 
centrum. Det har saa at si vraengt hele ind-siden ut, og er derved blit skilt fra sit utgångspunkt. Sjaelen derimot 
fjerner sig aldrig saa langt fra sig selv, at den ikke kan finde tilbake igjen. Den vogter sig for at stige ned til 
materiel virkelighet for ikke at miste sig selv som indre frit utgångspunkt. Den vil aldrig heltSlutning 
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virkeliggj0re sig, aldrig aabenbare alt sit indre utadtil, fordi dette vilde vsere det samme som at miste sig selv. 
Derfor bevarer den altid en ul0st gaade, en uaabenbaret hemmelighet i sit hjerte. Den kan kun utfolde sig i kamp 
med materien; men skal den bevare resultaterne av denne utfoldelse, maa den seire i kampen. Derfor maa den 
aldrig la materien helt opsluke sit indre vsesen. Ti hvis det skedde, vilde den for altid ha utlevert sin seierskraft. 

Det inderste jeg, som aldrig helt blir eller kan bli objekt, kan vi saaledes trenke os som real mulighet. Det er 
mulighet i en dobbelt forstand, nemlig baade som substans og som form. Tar vi for os en materiel gjenstand, — 
en sten f. eks. — saa mpter vi ogsaa her dobbeltheten stof og form. Men stoffet er st0pt i den form det nu engang 
har faat, og kan bare ved ydre paatryk faa denne form aendret. Kan vi nu tsenke os en förbindelse av substans og 
form, som i alle henseender danner en motsaetning til denne materielle virkelighet? Ja, — det vilde vaere en 
substans, som ved at avvise al rumlig bestemthet bevarer sig selv som et ikkerumlig centrum for rumlige 
processer, en substans som kan anta alle mulige former i rum og tid, men avholder sig fra at gj0re det paa en slik 
maate, at den stivner i nogen av dem, og som derfor inderst inde bevarer sig selv som en altid flytende 
bevaegelighet, en proteus, som ved at renonsere paa helt at vaere noget bestemt tar sig selv i besiddelse som indre 
mulighet til alt. 

Men kan vi da tillaegge en slik selvbevaegelig substans nogen bestemt form? Ja, ti dens adaekvate form maa bli 
den som betinger alle mulige former i rum og tid: den logiske form. Som substantiel selvbevsegelig mulighet 
formidler jeget bevisstheten om sig selv og om den ytre verden ved hjaelp av den logiske mulighet, d. v. s. ved 
hjaelp av de formelt logiske kategoriale principer, som besjaeler al taenkning. Logisk mulig er jo alt det som jeget 
ved hjaelp av sin fantasi kan taenke sig virkeliggjort i rum eller tid, — alt det som ikke motsier200 
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sig selv, eller rettere: alt det som ikke strider mot de i sig selv npdvendige betingelser for al rum- og tidfyldende 
virkelighet. Derfor blir det logisk mulige den 0verste betingelse for alt hvad jeget kan taenke sig som sandt eller 
virkelig. Men denne 0verste betingelse for taenkningen — det logisk-formale jeg — betegner samtidig den 
ytterste graense for al abstraktion, den stprste formelle tomhet som taenkningen kan naa. Derfor gir den rum for en 
uendelighet av variationer, hvad det kon kr ete indhold angaar. Alt hvad der kan vise sig for os i rum og tid, eller 
alt hvad vi selv i rum og tid kan virkeliggjpre, er logisk mulig, og alt dette repraesenterer i sig selv en uendelig 
rigdom og fylde. Gjennem bevisstheten om det logisk mulige haever derfor jeget sig til et standpunkt, hvorfra det 
blir istand til at overskue en uendelig rigdom av kon kr ete underordnede muligheter og vaelge mellem dem. 

Derfor vinder det substantielle jeg gjennem logikkens iboende mulighetsbegrep det Meste spillerum for sin 
taenkning, sin fantasi og sin ytre skapen. Alene ved hjaelp av denne logiske form kan det opretholde sig selv som 
almulighet, d. v. s. som indre kilde til en uendelighet av indbyrdes avvikende og varierende tanker, forestillinger, 
viljesimpulser og handlinger. 

Vi taler vistnok ikke bare om det logisk mulige, men ogsaa om det logisk npdvendige. Men vi betragter da bare 
det logisk mulige fra et andet synspunkt. Som det i sig selv mulige er det logiske et positivt begrep. Som det i sig 
selv npdvendige er det negativt. Det logisk npdvendige betegner nemlig blot de indre uoverstigelige og derfor 
negative graenser for det logisk mulige. Men just fordi den logiske npdvendighet gir aapent rum for en 
uendelighet av kon kr ete muligheter blir den et holdepunkt for jegets frihet. Den kan nemlig tilfredsstilles paa 
uendelig mange maater, i uendelig mange indbyrdes avvikende konkrete former. 

Men tomt og abstrakt som logikkens mulighets- eller npdvendighetsbegrep er, förblir det ufrugtbart, hvis 
detSlutning . 201 

ikke fy Ides med indhold. Dette indhold kommer jo som oftest utenfra eller nedenfra gjennem sanserne; men det 
kan ogsaa komme indenfra, d. v. s. fra det substantielle jeg. Som substans er jeget skapende impuls, vilje. D. v. s. 
det er fyldt av en viss grundvilje, en viss grundstrae-ben, som alene kan tilfredsstilles av en bestemt virkelighet 
med utelukkelse av andre logisk mulige virkeligheter. Fra det substantielle jeg stämmer de dypeste impulser i 
sjaelen, og disse maa — likesaavel som det sanselige indhold — formidles ved hjaelp av den logiske form. De blir 
ved intellektuel formidling til idealer eller aandelige vaerdier. Vi kalder det indhold som ikke stämmer utenfra, d. 



V. s. fra sanseme,men indenfra det substantielle jeg, intuitivt, sserlig naar det gir uttryk for jegets inderste 
vserdiskapende grundstrseben. 

Var jeget bare en tom intellektuel form, et logisk jeg, vilde det forholde sig indifferent til alle muligheter, skjdnne 
og uskjdnne, onde og gode. For et slikt logisk jeg vilde den konkrete beskaffenhet av virkeligheten vsere 
likegyldig. Ja der vilde overhodet ikke findes nogen drivkraft i det til virkeliggjdrende, skapende virken. Men 
fordi det ikke bare er logisk, men ogsaa substantiel mulighet, gjpr det sig gjasldende i en indre trang og strseben, 
som antar visse logiske muligheter og forkaster andre, forholder sig billigende og misbilligende til den kon kr ete 
virkelighet. I dypet av enhver menneskesjael slumrer et idealmenneske, men oprindelig bare som in- 
stinktsmaessig trang, savn og drivende uro. Det er en trang, om hvilken en engelsk forfatter har brukt det 
betegnende uttryk «divine diseontenU, d. v. s. en utilfredshet som bare det guddommelige helt kan bringe til at 
ophpre. Fra sjaeledypet Ipfter sig derfor efterhaanden et rop ut i verdensrummet, som til syvende og sidst bare 
Gud kan besvare. 

Fordi nu sjaelen oprindelig bare besidder det skjpnne og det gode som instinktmaessig trang, maa den 
virkeliggjpre det ved utelukkelse og overvindelse av alle de muligheter som strider imot det. Den maa befaeste 
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selv i det som er godt og skjpnt, ved overvindelse og utelukkelse av det som er ondt og uskjpnt. Derfor slumrer i 
menneskesjaelen ved siden av idealmennesket ogsaa en drage, en orm, som idealmennesket under sin opvekst 
maa knuse. Men ved seiren over denne orm vinder ideal-mennesket bevisst styrke. 

Saaledes mpter vi ogsaa i menneskets aandelige kjerne en dobbelthet av substans og form, som kan traede ut fra 
hinanden, ja endog komme i strid med hinanden, men som dog til syvende og sidst maa smelte sammen til en 
enhet. I det hele forener jeget — som vi ogsaa tidligere har set — egenskaper, som en abstrakt logik vil finde 
motstridende. Det er den kompaktest taenkelige förbindelse av mulighet og virkelighet, av fortid og fremtid, av 
vaeren og vorden. Det er den mest kon kr ete paatagelighet og dog den mest undvikende uhaandgri-pelighet. Det er 
den smidigste, bpjeligste receptivitet og dog samtidig den mest determinerte aktivitet. Det forener det skapende 
og det erkj endende princip i uoplpselig förening. Trykfeil. 

Paa side 121 4de linje fra oven staar sammensyning, skal vaere sammendrayning. 
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